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Рівень проявів правопорушень з ознаками 
корупції серед персоналу пенітенціарних уста-
нов України в даний час залишається дуже 
високим. Поширенню корупції в пенітенціарній 
системі України сприяють не тільки складна 
оперативна обстановка, але і низька заробітна 
плата, правова незахищеність, і особливо низькі 
вимоги до професійного відбору персоналу для 
служби. Суспільна небезпека цих злочинів, 
полягає в тому, що вони вчиняються тими поса-
довими особами, на яких у першу чергу лежить 
обов'язок дотримання закону. 

Як, слушно зауважує А. Куліш, питання бо-
ротьби із корупцією є надзвичайно важливими 
для України, яка впродовж останніх десятиріч 
виборола свою незалежність і утвердилась як 
самостійна держава у світовому співтоваристві. 
Сталість демократичного розвитку нашої країни 
у значній мірі залежить від втілення в усі ланки 
державного механізму принципів законності та 
справедливості, неухильного додержання служ-
бовцями приписів правових норм, подолання 
випадків хабарництва, незаконного одержання 
посадовими особами матеріальних благ, послуг, 
пільг або інших переваг [1, c. 141-142]. 

Суспільна небезпека адміністративних ко-
рупційних правопорушень, як зазначає С.Т. 
Асаінов, характеризується участю в них 
посадових осіб або інших державних 
службовців, що створює умови для процвітання 
корупції. З наведеного вище випливає, що 
обов'язковим атрибутом корупції є збагачення 
державних службовців шляхом хабарництва, 
зловживання службовим становищем у всіх його 
проявах [2, c. 38]. 

Як зазначають Куракін А.В., Арутюнов К.Г. і 
Бережний В.В., що однією з причин поширення 
корупції в системі державної служби країни 
являється складність структури органів виконав-
чої влади, наявність безлічі формалізованих, 
бюрократичних процедур, які створються са-
мими державними службовцями, відсутність 
ефективного зовнішнього і внутрішньо-органі-
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заційного контролю за діяльністю апарату 
державного управління. Становище ускладнюється 
і тим, що відсутній комплексний облік і кон-
троль за службовою діяльністю державних 
службовців, відсутній чіткий розподіл компе-
тенції між державними службовцями різних 
відомств, має місце дублювання і суміщення 
функціональних обов'язків. І, як наслідок цього, 
з'являється надмірна повільність, тяганина, які 
пов'язані як з організаційними недоліками, так і 
низькою професійною підготовленістю певної 
частини державних службовців. Провести межу 
між організаційною плутаниною і стимулюван-
ням корупційного поведінки фізичних та юри-
дичних осіб з боку посадових осіб буває під час 
дуже складно [3, с. 59]. 

Специфіка злочинності у виправних устано-
вах, на погляд Елеськина М.В., обумовлена та-
кож існуванням злочинності серед працівників 
виправних установ. Він вважає, що «у виправ-
них установах, з одного боку, об'єктивно 
складається сприятлива ситуація для вчинення 
корупційних правопорушень, проступків і зас-
тупництва або потурання по їх приховуванню, 
та, з іншого боку, є готовий брати участь в цій 
корупції спецконтингент засуджених, з їх про-
типравними поглядами і переконаннями, що 
сприяли вчиненню ними злочинів. Деяка час-
тина з них, «підкована» кримінальною ідеоло-
гією, безумовно, прагне шляхом підкупу повер-
нутися на свободу і займатися своєю звичною 
«справою». Тому вони шукають і, нерідко, зна-
ходять тих, хто, нехтуючи принципами моралі і 
права, в ім'я наживи чи іншої вигоди, готовий 
«торгувати» своїми владними повноваженнями, 
честю і гідністю» [4]. 

Так, через нечіткості та розмитості законо-
давчих норм і процедур, персоналу пенітенціар-
них установ, наприклад, дуже важко визначити, 
чи можна засудженого подавати до умовно-
дострокового звільнення чи ні. Подолати ці 
труднощі і прийняти необхідне рішення, найчас-
тіше, і допомагає корупція. У різних розмірах і 
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формах. У зв'язку з цим, варто звертаючи увагу 
на те, що в корупції, як правило, бере участь 
двоє. І якщо один з учасників корупційного 
діяння звільняється, то другий так і залишається 
в пенітенціарній установі, заробляючи собі 
пенсію державного службовця [5]. 

Одним з найбільш поширених правопору-
шень співробітників виправних установ є вста-
новлення недозволених зв'язків із засудженими, 
які спочатку, як правило, проявляються при 
передачі листів без цензури для відправки 
родичам і спільникам [4]. 

Рибак М.С. звертає увагу на те, що «якщо 
врахувати, що співробітники виправних установ 
являють собою замкнуту і ізольовану громаду, в 
якій всі знають про витівки один одного, то в 
критичні періоди вони, як правило, виявляють 
цілком зрозумілу солідарність і «не зраджують» 
тих, хто скоює злочини, зловживаючи своїм 
службовим становищем. Можна констатувати, 
що беззаконня, що виражається в здійсненні 
самих різних за ступенем суспільної небезпеки 
правопорушень, як пов'язаних, так і не 
пов'язаних з корупцією, в ряді виправних 
установ стає звичним стилем діяльності деяких 
посадових осіб. Факти свідчать саме про це» [6]. 

Так, у 2006 році за порушення статі 1 Закону 
України «Про боротьбу з корупцією» судами до 
адміністративної відповідальності притягнуто 
42 особи молодшого та середнього начальниць-
кого складу. За порушення вимог статті 5 За-
кону, що виразилось у роботі за сумісництвом, 
наданні недостовірної інформації і зайнятті 
підприємницькою діяльністю, до адміністратив-
ної відповідальності судами притягнуто 11 осіб 
молодшого та середнього начальницького 
складу. За умисне невживання заходів, передба-
чених частиною першою статті 10 Закону, а 
саме невжиття заходів до припинення вчинення 
підлеглими корупційного діяння, до адміністра-
тивної відповідальності притягнуто 1 особу 
середнього начальницького складу Державної 
кримінально-виконавчої служби України [7]. 

А, протягом ІІІ кварталу 2010 року у 
Державній кримінально-виконавчій службі Ук-
раїни виявлено - 54 працівники (за три квартали 
2009 року - 52) органів, установ виконання по-
карань та слідчих ізоляторів, які вчинили право-
порушення з корупційними ознаками. Пору-
шення антикорупційного законодавства скоїли 
24 працівники підрозділів нагляду і безпеки 
виправних колоній, 12 працівників відділів 
режиму і охорони слідчих ізоляторів, 9 -
соціально-психологічної служби, 4 головних 
бухгалтери, 2 працівника кримінально-вико-
навчої інспекції, по одному - оперуповно-
важений, працівник відділу охорони та медичної 
служби [8]. 

У 2010 року корупційні діяння, допущені 
персоналом, за своєю структурою це факти 

незаконного отримання грошової винагороди за 
передачу засудженим предметів, обіг яких у 
місцях позбавлення волі заборонений. Внаслідок 
порушень вимог статті 1 Закону України «Про 
боротьбу з корупцією» судами до адміністра-
тивної відповідальності притягнуто 82 пра-
цівника (63 особи молодшого, 16 - середнього 
та 3 - старшого начальницького складу). За 
порушення спеціальних обмежень, спрямованих 
на попередження корупції, передбачених стат-
тею 5 вказаного Закону, що виразилось у 
наданні недостовірної інформації та незаконних 
переваг засудженим, до адміністративної 
відповідальності судами притягнуто 11 праців-
ників (3 особи молодшого, 3 - середнього, 4 -
старшого начальницького складу та один держ-
службовець) [9]. 

За I квартал 2011 року за матеріалами 
персоналу підрозділів з питань запобігання та 
протидії корупції і внутрішньої безпеки терито-
ріальних органів управління Держдепартаменту 
порушено 15 кримінальних справ, із них за 
зловживання владою або службовим станови-
щем - 1 справа, за підроблення документів, пе-
чаток, штампів та бланків, їх збут, використання 
підроблених документів - 1 справа, за збері-
гання, збут чи передачу наркотичних засобів - 9 
справ, за одержання хабара - 4 справи [10]. 

Протягом 9 місяців 2011 року до ад-
міністративної відповідальності притягнуто 23 
працівника пенітнціарних установ, які вчинили 
правопорушення з корупційними ознаками та 
притягнуті судами до адміністративної відпо-
відальності. За матеріалами персоналу підроз-
ділів внутрішньої безпеки та протидії корупції 
територіальних органів управління Держдепар-
таменту до адміністративної відповідальності 
судами притягнуто 19 працівників. Порушення 
антикорупційного законодавства скоїли 7 пра-
цівників підрозділів нагляду і безпеки виправ-
них колоній, 4 - соціально-психологічної служ-
би, 3 - працівники відділу режиму і охорони 
слідчих ізоляторів, 3 - медичної служби, 3 -
кримінально-виконавчої інспекції, по одному -
молодший інспектор-технік з обслуговування 
ІТЗО, інженер відділу інтендантського та госпо-
дарського забезпечення та інженер інженерно-
експлуатаційної служби. Стосовно всіх цих осіб 
судами застосовані штрафні санкції в розмірі від 
425 грн. до 2550 грн. [11]. 

Чубенко І.В. зазначає, що «з точки зору 
вчинення корупційних злочинів, у сфері служ-
бової діяльності виокремлюються три найбільш 
небезпечні склади злочинів: перевищення влади 
або службових повноважень (ст. 364 КК 
України), зловживання владою або службовим 
становищем (ст. 365 КК України), хабарництво 
(ст. 368-369 КК України). Співвідношення вияв-
лених злочинів у сфері службової діяльності 
свідчить про переважне застосування норм, що 

Юридичний вісник 4(21)2011 29 



О.Г. Боднарчук 

встановлюють відповідальність за взловживання 
владою або службовим становищем. Так за 
період 2005 по 2009 роки фактів зловживання 
владою виявлено в 1,5 рази більше, ніж фактів 
хабарництва й у 6 разів більше, ніж фактів 
перевищення влади або службових повно-
важень» [12, с. 203]. 

Професор Ю.М. Антонян зазначає, що в 
Росії щорічно виявляється значне число фактів 
вступу співробітників виправних установ у 
заборонені зв'язки із засудженими. Тільки в 
2001 році було зафіксовано 480 випадків, з них 
отримання хабара - 9 випадків. «Зрозуміло, що 
практично такі зв'язки мають місце в силу ко-
рисливих міркувань, отже, - вважає Ю. М. Ан-
тонян, - хабарництво там розвинене набагато 
ширше, ніж це випливає з офіційної статистики» 
[13, с. 103]. 

О.В. Ткаченко за результатами анонімного 
анкетування співробітників ОВС, робить висно-
вок про те, що вчиненню ними правопорушень з 
ознаками корупції сприяють такі ключові 
чинники: вміння співробітників ОВС прихову-
вати подібні випадки, взаємна зацікавленість 
сторін у результатах протиправної діяльності та 
недосконалість методів виявлення правопо-
рушень з ознаками корупції [14, с. 10]. 

Відношення співробітника до корупції як 
такої і власна поведінка в обстановці безлічі 
спокус та ризиків у значній мірі визначається 
його особистісними якостями. Стикаючись з 
тиском в ході виконання службових функцій 
або представляючи якийсь підрозділ, співро-
бітник може вибирати власну модель пове-
дінки в даних обставинах. Однак якщо навіть 
не брати до уваги названі фактори, існують 
особисті якості, пов'язані зі схильністю до 
корупції [15]. 

Корупція в пенітенціарних установах, як 
правило обумовлена поверхневою перевіркою 
ділових і моральних якостей кандидатів на 
службу, відсутністю ретельного відбору кадрів, 
низьким рівнем службової дисціплини, склад-
ною оперативною обстановкою, відсутністю 
організації попередження і припинення ко-
рупції, а також низькою заробітною платою та 
правовою незахищеністю. 

Тому, для запобігання вступу осіб з коруп-
ційним потенціалом, необхідно вдосконалити 
порядок перевірки кандидатів на службу, а саме 
для збору більш повної інформації про особу 
впровадити використання поліграфу. 

Необхідно зазначити, що популярність ви-
користання поліграфа у роботі з кадрами визна-
чається високою точністю обстеження, мож-
ливістю встановлення даних, які приховуються 
обстежуваним та які практично неможливо у 
короткий термін отримати іншим шляхом. 
Зокрема, при поліграфному обстеженні можна 
з'ясувати кримінальне минуле, схильність до 

зловживання алкоголем та вживання наркотиків, 
залежність від азартних ігор, наявність проблем 
із психічним здоров'ям, реальний рівень емо-
ційної стійкості, причетність до вчинення служ-
бового проступку чи правопорушення [16, с. 10]. 

Я поділяю погляди В. Войцишена, який 
акцентує увагу на тому, що не слід забувати, що 
виявлення корупційних правопорушень - це бо-
ротьба вже з наслідками корупції, а не з її 
причинами. Тому важливими питаннями у нашому 
житті повинні стати запобіжні заходи і профі-
лактика; виховання в людей нетерпимості до 
нечесних на руку; створення обстановки 
публічного осуду громадян, готових до підкупу, 
та службовців, ласих до здирництва і зловжи-
вань владою. Це є одним із шляхів до реального 
скорочення проявів корупції. А відтак - протидію 
корупції не можна зводити лише до роботи 
правоохоронних органів [17, с. 18]. 

Як підсумок, хочу зазначити, що корупція 
підриває віру засуджених у справедливість, 
закон, правопорядок, викликає недовіру до пер-
соналу місць позбавлення волі. Тому, вести 
боротьбу з корупцією слід цілеспрямовано, 
комплексно і безперервно. При цьому система 
заходів, яка спрямована на боротьбу з корупцією 
повинна бути направлена не тільки на виявлення 
та припинення фактів корупції в пенітенціарній 
системі України, а й на встановлення та 
ліквідацію причин, що її породжують. А, саме 
вдосконалення законодавства, що врегульовує 
боротьбу з корупцією; проведення моніторингу 
для оцінки поточної обстановки у пенітенціар-
них установах, дотримання в них прав людини 
та умов утримання; виявлення, розслідування і 
розгляд фактів корупційної поведінки; розмі-
щення в кожному підрозділі органів, установ 
виконання покарань та слідчих ізоляторах стен-
дів які розповідають про стандарти поведінки 
посадових осіб при виконанні службових 
обов'язків (де в обов'язковому порядку повинні 
були бути присутніми нормативні акти України 
з питань протидії корупції, стандарти поведінки 
посадових осіб та матеріали ЗМІ, що стосуються 
конкретних прикладів корупційної поведінки та 
заходів відповідальності за їх вчинення). 
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Анализ современного состояния проявлений правонарушений с признаками коррупции в 

пенитенциарных учреждениях Украины 
Статья посвящена анализу современного состояния коррупции в пенитенциарных учреждениях 
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This article analyzes the current state of corruption in prisons in Ukraine. In view of the study indicated 
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