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Одним з головних завдань правової науки є 

вдосконалення та розвиток системи правової 

охорони та захисту прав і інтелектуальної влас-

ності в Україні. Інтелект, знання і творчий поте-

нціал людини мають стати визначальними фак-

торами розвитку українського суспільства. Так, 

найбільшою цінністю сучасного цивілізованого 

світу є людина, її права та свободи. Конституці-

єю України громадянам гарантується свобода 

літературної, художньої, наукової і технічної 

творчості, захист права інтелектуальної власно-

сті, моральних і матеріальних інтересів, що ви-

никають у зв’язку з різними видами інтелектуа-

льної діяльності.  

Сьогодні, у демократичному суспільстві, ко-

жний громадянин має право на результати своєї 

інтелектуальної, творчої діяльності, а ніхто не 

може використовувати або поширювати об’єкти 

інтелектуальної власності без його згоди, за ви-

нятками, встановленими законодавством. Тому, 

однією з головних проблем, яка потребує пос-

тійної уваги і підтримки з боку держави, є ефек-

тивне використання інтелектуального потенціа-

лу нації. Життя ставить нові завдання щодо 

державного регулювання економічного, науко-

во-технічного та культурного розвитку країни, 

введення до цивільного обороту результатів ін-

телектуальної діяльності, створення цивілізова-

ного ринку інтелектуальної власності, основою 

якого в будь-якій державі є надійний захист ін-

телектуальної власності. 

Стаття 41 Конституції України вказує що ко-

жен має право володіти, користуватися і розпо-

ряджатися своєю власністю, результатами своєї 

інтелектуальної, творчої діяльності [1]. 

Проблемою належного правового регулю-

вання технічної творчості є зміст та погодження 

окремих правових норм та правових конструк-

цій, що викладені в статті 54 Конституції Украї-

ни. Так, в одному випадку застосовується термін 

«громадянин», в іншому «кожен», що є різним 

за змістом, адже відповідно до ст. 26 Конститу-

ції України іноземці та особи без громадянства, 

що перебувають в Україні на законних підстава, 

користуються тими самими правами і свобода-

ми, а також несуть такі самі обов’язки. Отже, як 

бачимо є потреба систематизації норм та вироб-

лення єдиного підходу щодо формування єдино-

го понятійного апарату, а в даному випадку до-

цільним є вживання правового поняття в обох 

вищезазначених випадках  на «кожен».  

Чи не найголовніше місце у цій сфері нале-

жить вивченню та аналізу винахідницьких прав 

як складової частини в системі правового регу-

лювання інтелектуальної власності в Україні. 

Загалом, нормативно-правова база, що регулює 

винахідницьку діяльність, постійно вдосконалю-

ється і поповнюється новими документами з ме-

тою створення таких правових механізмів, які 

дозволили б максимально захистити винахідни-

ка, національного виробника та іноземного інве-

стора від правопорушень та зловживань у цій 

сфері, кількість яких невпинно зростає.  

Доцільність правової охорони винаходу обу-

мовлюється тим, що метою особи, що бажає 

отримати патент на винахід, є певний комплекс 

особистих немайнових і майнових прав щодо 

запатентованого об’єкта. Саме ці права і є вира-

женням особистої монополії конкретної особи 

на той чи інший продукт або процес, що дозво-

ляє їй отримувати матеріальні вигоди і моральне 



КОНСТИТУЦІЙНЕ ТА АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО 

Юридичний вісник 2(23)2012 61 

задоволення, які є головним стимулом винахід-

ницької діяльності. Саме до результатів науко-

во-технічної творчості необхідно відносити ви-

находи і корисні моделі. Більше того, самим За-

коном у ст. 1 встановлюється, що винахідник – 

це людина, інтелектуальною творчою діяльніс-

тю якої створено винахід. А ст. 8 Закону гово-

рить про те, що не визнаються винахідниками 

фізичні особи, які не зробили особистого твор-

чого внеску у створення винаходу, а тільки на-

дали винахіднику технічну, організаційну чи 

матеріальну допомогу. Напрошується висновок, 

що творча діяльність є визначальним моментом 

у створенні винаходу. Таким чином, необхідно 

визнати винахід і корисну модель, результатами 

творчої праці. 

Отже, винахід – це результат творчої діяль-

ності людини, який повинен відповідати певним 

ознакам, тобто умовам патентоздатності. Вико-

ристання поняття «у будь-якій галузі технології» 

є невдалим. Але, неможливо заперечувати необ-

хідність вказівки на технічний характер винахо-

ду (корисної моделі). Таку вказівку можна зро-

бити, використовуючи поняття «технічний ре-

зультат», яке містять «Правила складання і по-

дання заявки на винахід і заявки на корисну мо-

дель»[12]. Пунктом 6.6.3 Правил встановлюєть-

ся, що під технічним результатом розуміють ви-

явлення нових властивостей або покращання 

характеристик відомих властивостей об’єкта 

винаходу (корисної моделі), що можуть бути 

одержані при здісненні винаходу (корисної мо-

делі). Таке визначення є досить дивним та та-

ким, що не відповідає дійсності. Винахід, а від-

повідно й об’єкт, в якому він втілений, згідно з 

законом є завжди новим, раніше не існуючим. 

Не зрозуміло, як в об’єкта, що ніколи не існував, 

можуть виникнути нові властивості або покра-

щатися уже відомі властивості. Інша справа, як-

що цей об’єкт має властивості, раніше невідомі 

іншим, вже існуючим об’єктам, або властивості, 

кращі за ті, що мають інші об’єкти. Таким, вже 

існуючим об’єктом, перш за все повинен бути 

найближчий аналог винаходу. 

Безперечно, метою особи, що бажає отримати 

патент на винахід, є певний комплекс особистих 

немайнових і майнових прав щодо запатентова-

ного об’єкта. Саме ці права і є вираженням осо-

бистої монополії конкретної особи на той чи 

інший продукт або процес, що дозволяє їй отри-

мувати матеріальні вигоди і моральне задово-

лення, які є головним стимулом винахідницької 

діяльності.  

Загалом, стаття 432 ЦК України до особистих 

немайнових прав відносить: 

1) Право на визнання людини творцем (ви-

нахідником) об’єктом права інтелектуальної 

власності; 

2) право перешкоджати будь-якому пося-

ганню на право інтелектуальної власності, здат-

ному завдати шкоди честі чи репутації творця 

об’єкта права інтелектуальної власності; 

3) інші особисті немайнові права інтелекту-

альної власності, встановлені законом [2]. 

Закон України «Про охорону прав на винахо-

ди і корисні моделі», а саме ч.5 ст. 8 передбачає 

лише два особистих немайнових права: право 

авторства і право на присвоєння свого імені 

створеному винаходові [3].  

Проте, як вказує Куркуз В. до особистих не-

майнових прав винахідників також можна відне-

сти: право на подання заявки на видачу патенту, 

право на внесення змін і доповнень до заявки, 

право відкликання заявки, право на зарубіжне 

патентування тощо [4, c.52-56]. 

Майнові права власника патенту мають абсо-

лютний, виключний і строковий характер, об-

межені територією певної держави, патентне 

відомство якої видало патент на винахід [5,c.23].  

Цивільний кодекс України визначає основні 

майнові права інтелектуальної власності на 

винахід, якими є: 

– право на використання винаходу, корисної 

моделі, промислового зразка; 

– виключне право дозволяти використання 

винаходу, корисної моделі, промислового зразка 

(видавати ліцензії); 

– виключне право перешкоджати неправо-

мірному використанню винаходу, корисної 

моделі, промислового зразка, у тому числі 

забороняти таке використання; 

– інші майнові права інтелектуальної 

власності, встановлені законом [2]. 

Поряд з вищевказаним, використовувати 

винахід можливо не лише у вказаний у 

законодавстві спосіб, а й в інші способи. Гареєв 

Є.Ш. зазначажє, що під іншими способами 

розуміються будь-які правочини з продуктами, 

виготовленими на підставі запатентованого 

винаходу, будуть вважатися використанням 

винаходу [6, c.104]. 

Використовуючи свій винахід, 

патентовласнику необхідно слідкувати, щоб 
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інші особи не порушували його прав 

інтелектуальної власності, а у разі необхідності 

застосовувати певні заходи задля попередження 

або припинення цього.  

Проте, зміст права власності складають не 

тільки права, а і обов’язки. Так, стаття 29 Закону 

України «Про охорону прав на винаходи і кори-

сні моделі» до обов’язків відносить: оплату 

відповідних зборів за підтримання чинності па-

тенту; добросовісне користування виключним 

правом, що випливає з патенту. Проте, проаналі-

зувавши інші статті вказаного Закону, а також 

зміст норм ЦК України, можна дійти висновку 

що, до обов’язків відносяться: використання ви-

находу в Україні протягом трьох років почина-

ючи від дати публікації  відомостей  про  видачу  

патенту (використання з одного боку є правом, з 

іншого за нездійснення якого передбачаються 

збитки); надання дозволу (ліцензії) на  викорис-

тання винаходу власнику пізніше виданого па-

тенту; попередження ліцензіата про відмову від 

патенту та відшкодування збитків, завданих 

особі, яка отримала дозвіл на використання ви-

находу, що завдані достроковим припиненням 

дії патенту. 

Окрему увагу хотілося б звернути на юриди-

чну особу як суб’єкта права на винахід.  

Частиною четвертою ст. 13 Конституції 

України держава забезпечує захист прав усіх 

суб’єктів права власності і господарювання. Ві-

дповідно до ст. 156 ГК України  суб’єкт госпо-

дарювання може  бути роботодавцем для вина-

хідника  (винахідників) [7].  Він може  

(ст. 156 ГК України, ст. 464 ЦК України:  

1) використовувати винахід;  

а) у сфері виготовлення,  пропонування  для  

продажу,  запровадження   в господарський  

(комерційний)  обіг,  застосування,   ввезення   

чи зберігання з зазначеною метою продукту, що 

охороняється відповідно до закону;  б) застосу-

вання способу, що охороняється відповідно  до  

закону, або   пропонування  його  для  застосу-

вання  в  Україні  за  умов, передбачених 

Цивільним кодексом України;  в) пропонування   

для  продажу,  запровадження  в  господарський  

(комерційний)  обіг,  застосування,  ввезення  чи   

зберігання   з зазначеною  метою продукту, ви-

готовленого безпосередньо  способом, що 

охороняється відповідно до закону. 

2) виключне право дозволяти використання 

винаходу; 

3)виключне право перешкоджти неправо-

мірному використанню винаходу;  

4)вносити  як вклад у статутний капітал 

підприємства.  

На підставі ч.1 ст. 13 ЗУ «Про господарські 

товариства» засновники і учасники можуть пе-

редати товариству як вклади поряд із 

матеріальними цінностями, цінними паперами й 

коштами, також права на інтелектуальну 

власність [8]. 

Включення інтелектуального капіталу до ста-

тутного фонду господарських товариств 

відноситься, як зазначив О. Бутнік-Сіверський, й 

до інноваційної діяльності, спрямованої на 

емісію (ремісію) статутного фонду, тобто 

підвищення (зменшення) потенціалу заснов-

ницького капіталу [9, с.22].  

Після створення господарського товариства 

передані засновниками вклади переходять у 

власність цієї юридичної особи. господарське 

товариство на момент виникнення може мати у 

своєму активі винахід на одному з двох можли-

вих правових титулах:  

а) на підставі володіння виключними права-

ми в результаті їх відступлення (повної 

передачі) засновником (договір відступлення 

(передачі) або б) на підставі згоди засновника-

правоволодільця надати право використання 

належного йому інтелектуального продукту у 

діяльності майбутнього господарського това-

риства (договір виключної або повної ліцензії) 

[10,с.172].  

Другий титул, а саме надання права викорис-

тання шляхом укладання договору виключної 

ліцензії дуже часто порушується. Так, рішенням 

Господарського суду Запорізької області від 

26.11.11 у справі № 10/186/11 за позовом: ПП 

«Грівс», до відповідача1: Товариство з обмеже-

ною відповідальністю «Компанія Капітал-

Трейд», та до відповідач2:  Товариство з обме-

женою відповідальністю «КІТАНА», м. Дніпро-

петровськ  виніс рішення що брикетований ком-

позиційний розкислювач сталі, на який ПП 

«Грівс»дійсно має «Деклараційний патент на 

винахід, а саме на брикет для розкислення ста-

лі», який було видано 17 листопада 2003 року 

Державним департаментом інтелектуальної вла-

сності, є контрактованою продукцією, адже по-

зивач не надав відповідачам право на викорис-

тання патенту на брикет для розкислення сталі, 

проте вони самі почали його виготовляти та 

продавати. Суд заборонив відповідачу1 та від-
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повідачу2 реалізацію і виготовлення даної про-

дукції [11]. 

Для реалізації можливості передачі як вклад 

до статутного фонду (капіталу) господарського 

товариства права на винаходи мають відповіда-

ти певним умовам – критеріям оборотоздатності, 

а саме:  виключності; корисності; відчужуванос-

ті; можливості грошової оцінки; інвестиційній 

привабливості [13,c.40-45].  

Зазначена норма в умовах ринкової економі-

ки відіграє нерідко визначальну роль для ство-

рюваних юридичних осіб,  оскільки для успіш-

ного ведення бізнесу необхідно вийти на ринок з 

конкурентоспроможним товаром, зі знанням 

ефективних форм ведення комерційної діяльно-

сті, які найчастіше засновані на володінні 

об’єктами інтелектуальної власності. Але, про-

декларувавши можливість внесення прав на 

об’єкти промислової власності до статутного 

капіталу господарського товариства, законода-

вець не зробив необхідні наступні кроки для її 

реалізації: не деталізовано виникаючі у зв’язку з 

таким юридичним фактом відносини, не вироб-

лено позиції щодо правової підстави, механізму 

внесення прав на винахід до статутного фонду 

господарського товариства, щодо дій, а також 

правового режиму даного майна у випадку ви-

ходу або виключення учасника зі складу членів 

господарського товариства, а також у разі 

ліквідації останнього [10, с. 31-35]. 

Підсумувавши, усе вищенаведене, можна 

констатувати наявність нагальної потреби в зо-

середженні наукових і законодавчих зусиль для 

вдосконалення системи правового регулювання 

охорони прав на винаходи та внесенні змін в 

чинне законодавство з метою погодження змісту 

правового регулювання технічної творчості на 

рівні конституційно-правових актів. 
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Конституционное регулирование технического творчества  

В статье исследуются вопросы современного состояния правового регулирования технического 

творчества. Авторы исследуют проблемные вопросы вопросы охраны изобретательской деятельности 

и предлагают пути совершенствования системы правовой охорны изобретений. 

 

А. V. Ponomarenko, К. S. Borisova 

Constitutional principles of technical creation regulation 

In the article investigates issues of current state of legal regulation and technical creativity. The au-

thors examines the issues of inventive activity and provides the ways to improve the system the legal protec-

tion of inventions. 
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