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Згідно діючого міжнародного права агресія, 

яка становить найбільшу загрозу для міжнарод-

ного миру та безпеки, визнана найтяжчим пра-

вопорушенням або найбільш серйозним 

міжнародним злочином. Юристи-міжнародники 

справедливо відносять норми, які забороняють 

агресію, до імперативних норм сучасного за-

гального міжнародного права, відхилення від 

яких неприпустиме. Для агресії характерний 

підвищений рівень суспільної небезпеки, який 

виявляється в першу чергу у величезному 

матеріальному і нематеріальному збитку, який 

вона породжує. Ця суспільна небезпека у нор-

мативному відношенні знаходить своє виражен-

ня і в режимі відповідальності за агресію [1, с. 

79; 2, с. 285]. 

Не зважаючи на наявність створених міжна-

родно-правових механізмів боротьби із злочи-

ном агресії та великого об’єму нормативно-

правового матеріалу із вказаної проблематики, 

зробленого не завжди достатньо для превенції 

агресії та боротьби з нею. Саме тому актуаль-

ним є питання удосконалення діючих та ство-

рення нових ефективних міжнародно-правових 

механізмів боротьби із злочином агресії. Перс-

пективним напрямом у вказаному контексті є 

розробка та створення інституту кримінальної 

відповідальності держави (далі – КВД) за вчи-

нення міжнародних злочинів, у т. ч. за злочин 

агресії. 

Питання кримінальної відповідальності дер-

жави і ефективності інституту КВД у боротьбі з 

агресією та щодо її превенції розробляли такі 

зарубіжні вчені як (в алфавітному порядку) Р. 

Аго, М. Ш. Бассіоні, Дж. Гінзбургс, Г. Доннедьє 

де Вабр, Ф. Малекян, В. Пелла та багато інших 

фахівців. У вітчизняній доктрині вказану про-

блематику досліджували (в алфавітному поряд-

ку) В. Ф. Антипенко, І. П. Бліщенко, В. А. Ва-

силенко, Н. А. Зелінська, І. І. Лукашук, Ю. В. 

Манійчук, І. В. Фісенко та ін. 

Завданням даної наукової статті є з’ясування 

можливості застосування та ефективності інсти-

туту кримінальної відповідальності держави (як 

перспективного міжнародно-правового механі-

зму у боротьбі з міжнародними злочинами) у 

боротьбі із злочином агресії у сучасних умовах 

глобалізації світу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

У XIX і на початку XX століття, війна вважала-

ся законним інструментом політики. Рішення 

щодо війни не підлягало юридичному або навіть 

судовому контролю. Необмежене право держав 

на війну вперше було поставлено під сумнів під 

час Гаазьких мирних конференцій 1899 і 1907 

років. З цього часу ситуація почала змінювати-

ся, було зроблено багато спроб заборони війни 

за допомогою міжнародного права. Проте, до-

кументи, які містили норми щодо агресії, або не 

встановлювали її чіткої та повної заборони, або 

носили характер soft law, або так і не змогли 

набрати чинності з певних причин. 

Лише у 1928 році був прийнятий Паризький 

пакт (Пакт Бріана-Келлога), який заборонив 

війну як знаряддя національної політики [2, с. 

286]. Це був перший багатосторонній договір 

про відмову від агресивної війни, учасниками 

якого стала переважна більшість держав і завдя-



В. Ф. Антипенко, К. А. Важна 

 124 

ки якому в міжнародному праві виникла 

універсальна норма, яка замінила «право на 

війну» принципом заборони агресивної війни [3, 

с. 83]. Згідно статті 1 Пакту Договірні сторони 

«засуджують звернення до війни для врегулю-

вання міжнародних суперечок і відмовляються 

від такої в ролі знаряддя національної політики 

у своїх взаємних відносинах» [1, с. 81]. До 1939 

року, 63 з 67 країн світу ратифікували Пакт 

Бріана-Келлога, надаючи йому майже 

універсальний характер [4, с. 4]. 

Після Другої світової війни, заборона агресії 

була значно розширена у Статуті ООН. Статут 

ООН відійшов від традиційної концепції війни, 

яка залишала можливості для зловживань з боку 

держав. У статті 2 (4), Статут забороняє «погро-

зу силою або її застосування як проти 

територіальної недоторканності або політичної 

незалежності будь-якої держави, або яким-

небудь іншим чином, несумісним з цілями 

Об’єднаних Націй». Є два винятки з цієї забо-

рони: право на самооборону від збройного на-

паду, що регулюється статтею 51 Статуту ООН, 

та військові заходи за санкцією Ради Безпеки на 

підставі глави VII Статуту ООН у разі загрози 

миру, порушення миру або акту агресії (ст. 39) 

[4, с. 7]. 

Сучасне визначення агресії викладене у Резо-

люції ГА ООН № 3314 1974 року та Статуті Мі-

жнародного кримінального суду (Римському 

Статуті) 1998 року. У пункті 2 статті 8 bis Римсь-

кого Статуту висвітлено зміст поняття «акт агре-

сії» та наведено перелік діянь, які кваліфікуються 

як акт агресії. Потрібно зазначити, що визначен-

ня «акту агресії», яке міститься у Римському ста-

туті (п. 2 ст. 8 bis) є аналогічним (практично дос-

лівним) визначенню «агресії», прийнятому Резо-

люцією ГА ООН № 3314. Перелік діянь, що ква-

ліфікуються як акти агресії згідно пункту 2 статті 

8 bis Статуту МКС, також є аналогічним переліку 

актів агресії, який міститься у Визначенні агресії 

(стаття 3), прийнятому Резолюцією № 3314 [5; 

41]. 

Так, агресією є застосування збройної сили 

державою проти суверенітету, територіальної 

недоторканності або політичної незалежності 

іншої держави, або яким-небудь іншим чином, 

несумісним із Статутом Організації Об’єднаних 

Націй. Застосування збройної сили державою 

першою в порушення Статуту є prima facie свід-

ченням акту агресії. 

В якості акту агресії (агресії) згідно Статуту 

1998 року та Резолюції 1974 року незалежно від 

оголошення війни будуть кваліфікуватися: а) 

вторгнення або напад збройних сил держави на 

територію іншої держави або будь-яка військова 

окупація, який би тимчасовий характер вона не 

носила, яка є результатом такого вторгнення або 

нападу, або будь-яка анексія території іншої 

держави або її частини із застосуванням сили; b) 

бомбардування збройними силами держави те-

риторії іншої держави або застосування будь-

якої зброї державою проти території іншої дер-

жави; с) блокада портів або берегів держави 

збройними силами іншої держави; d) напад 

збройними силами держави на сухопутні, мор-

ські чи повітряні сили, або морські і повітряні 

флоти іншої держави; e) застосування збройних 

сил однієї держави, що знаходяться на території 

іншої держави за згодою з приймаючою держа-

вою, в порушення умов, передбачених в угоді, 

або будь-яке продовження їх перебування на 

такій території після припинення дії угоди; f) 

дія держави, яка дозволяє, щоб її територія, яку 

вона надала в розпорядження іншої держави, 

використовувалася цією іншою державою для 

здійснення акту агресії проти третьої держави; 

g) засилання державою або від імені держави 

збройних банд, груп, іррегулярних сил або най-

манців, які здійснюють акти застосування 

збройної сили проти іншої держави, які носять 

настільки серйозний характер, що це рівнознач-

но переліченим вище актам, або її значну участь 

у них [6; 7]. 

Основними діючими міжнародно-правовими 

механізмами боротьби з міжнародними злочи-

нами, у т. ч. із злочином агресії, на сьогодні є 

Рада Безпеки ООН, Міжнародний Суд ООН та 

Міжнародний кримінальний суд. Проте, діяль-

ність вказаних інституцій не завжди є достатньо 

ефективною у боротьбі з агресією та її превен-

ції, як цього вимагають обставини та виклики 

сьогодення. 

У величезному значенні діяльності Ради Без-

пеки ООН з підтримання міжнародного миру та 

безпеки не виникає сумнівів. Проте, на думку 

багатьох вчених, зокрема, І. І. Лукашука, І. П. 

Бліщенка, у певних випадках рішення РБ мо-

жуть мати політичне забарвлення. Не варто за-

бувати також, що при винесенні рішень Радою 

Безпеки велику роль відіграють погляди та інте-

реси постійних членів, які мають право вето. Це 

наводить на думку, що РБ ООН може бути не в 
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змозі винести справедливі рішення про прийн-

яття санкцій щодо держави, яка є постійним 

членом Ради Безпеки. Хоча історії відомі випад-

ки накладення санкцій Радою Безпеки за міжна-

родні злочини, все ж цей орган є політичним, а 

не судовим [8, c. 258; 9, c. 64].  

Необхідною умовою для прийняття до розг-

ляду справи Міжнародним Судом ООН є згода 

держави, яка має бути стороною в суді. З цього 

випливає, що Суд не зможе розглядати справу і 

виносити рішення щодо держави, яка скоїла мі-

жнародний злочин, без її на те згоди (ст. 36) 

[10]. До того ж, юрисдикція Суду не поширю-

ється на держави, які не є членами ООН, за ви-

нятком випадків, коли ці держави дадуть згоду 

на юрисдикцію і зроблять певні внески на ви-

трати Суду (ст. 35.2). У літературі наводяться 

випадки [8, c. 258-259], коли  

МС ООН приймав рішення щодо ситуацій наяв-

ності вчинення державою міжнародного злочи-

ну, проте на сьогодні ці випадки скоріше є ви-

нятками. 

Щодо Міжнародного кримінального суду, то 

у тексті Римського статуту, прийнятому 1998 

року, у пункті 1(d) статті 5 передбачалося, що 

Суд володіє юрисдикцією у відношенні злочину 

агресії, проте, у пункті 2 цієї ж статті на той час 

зазначалося, що Суд може здійснювати юрисди-

кцію щодо цього злочину лише після того, як 

визначення поняття агресії буде прийняте і вне-

сене до Статуту МКС. Лише 11 липня 2010 року 

Комісією з огляду консенсусом була прийнята 

Резолюція RC/Res.6, якою до Статуту Міжнаро-

дного кримінального суду шляхом внесення по-

правок було прийняте визначення поняття зло-

чину агресії (ст. 8 bis). 

Прийняття визначення агресії до Статуту 

МКС поза сумнівами є величезним кроком впе-

ред на шляху до зміцнення міжнародного миру 

та безпеки. Проте, за вчинення агресії (як і ін-

ших міжнародних злочинів) Міжнародний кри-

мінальний суд може призначати покарання 

тільки у відношенні фізичних осіб, і не може 

приймати міри щодо злочинної держави-

агресора в цілому.  

Так, пункт 1 статті 8 bis Римського статуту 

встановлює, що «злочин агресії» для цілей Ста-

туту означає «планування, підготовку, ініцію-

вання або здійснення особою, яка в змозі фак-

тично здійснювати керівництво або контроль за 

політичними або військовими діяннями держа-

ви, акту агресії, який в силу свого характеру, 

серйозності і масштабів є грубим порушенням 

Статуту ООН» [5]. То ж за злочин всієї держави, 

народ якої брав участь у заборонених діяннях, 

що склали злочин агресії, та міг із злочину агре-

сії отримувати додаткові вигоди та переваги 

(особливо це стосується правлячого класу), від-

повідальність несе одна чи декілька осіб. 

Іншим негативним фактором є те, що Суд не 

має юрисдикційних повноважень щодо злочинів 

агресії, вчинених громадянами держав-

неучасниць Статуту або на їх територіях. Суд 

також не може здійснювати юрисдикцію щодо 

акту агресії, який був вчинений державою-

учасницею, якщо ця держава заявила про неви-

знання такої юрисдикції шляхом надсилання 

відповідної заяви Секретарю. У Римському ста-

туті також зазначається, що Суд може здійсню-

вати юрисдикцію лише щодо злочинів агресії, 

вчинених через один рік після ратифікації або 

прийняття поправок щодо агресії (прийнятих 

Резолюцією RC/Res.6) тридцятьма державами-

учасницями Статуту [5; 7]. Висвітлені аспекти 

дещо послаблюють можливості МКС і міжнаро-

дного права в цілому  у боротьбі із злочином 

агресії. 

Інститут кримінальної відповідальності дер-

жави своєю зобов’язувальною сутністю погли-

нає зазначені «координаційні» характеристики 

міжнародного права. Тому ідеї прихильників 

концепції КВД щодо створення спеціального 

судового органу, який би вирішував справи що-

до відповідальності держав за міжнародні зло-

чини,  видаються, як мінімум, доречними. 

Широко поширеним у доктрині міжнародно-

го права є науковий напрям, який визнає кримі-

нальний характер відповідальності держав за 

міжнародні злочини. Основоположником вказа-

ного напряму справедливо вважають румунсь-

кого юриста-міжнародника Веспасіана В. Пел-

лу, який виклав цілісну концепцію кримінальної 

відповідальності держав у своїй праці ще у 1925 

році. На думку вченого, кримінальна відповіда-

льність держав вже існує в МП і повне визнання 

цього нового виду відповідальності могло б ма-

ти велике значення для підвищення ефективно-

сті міжнародного права [11, с. 353; 3, с. 83; 8, с. 

242-243]. 

Серед розробників та представників концеп-

ції КВД потрібно назвати імена, зокрема, таких 

відомих фахівців з міжнародного права (у алфа-

вітному порядку): Р. Аго, А. Бустаманте, Дж. 

Гінзбург, Г. Доннедьє де Вабр, Ж. Дюма, Л. Ле-

Фюр, Ф. Малекян, К. Сальданья та інші. 
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Прихильники кримінальної відповідальності 

держави дотримуються позиції, згідно якої від-

повідальність за вчинення міжнародних злочи-

нів за об’ємом, формами і режимом її реалізації 

повинна відрізнятися від відповідальності за 

ординарні порушення МП: відповідальність за 

міжнародні злочини повинна встановлювати 

тяжчі негативні наслідки для держави-

правопорушниці; метою кримінальної відпові-

дальності держави є не лише повне відшкоду-

вання завданих збитків, а й потерпання негатив-

них наслідків нематеріального характеру, що 

йде від усієї спільноти держав; превенція від 

повторного вчинення такого міжнародного зло-

чину тією ж державою (а також іншими); допу-

скається  можливість (для вказаних цілей) пра-

вомірного обмеження суверенітету та міжнаро-

дної правосуб’єктності злочинної держави. 

Аналогічні погляди підтримуються широким 

колом фахівців з міжнародного права, які, про-

те, заперечують кримінальний характер такої 

відповідальності називаючи її міжнародно-

правовою або уникають відповіді на це питання. 

Представники вітчизняної міжнародно-правової 

науки у переважній більшості займають промі-

жну позицію, одночасно підтримуючи погляди, 

аналогічні позиції прихильників КВД [12, с. 15-

20; 9, с. 45]. 

Кримінальний характер відповідальності 

держави за міжнародні злочини визнається су-

часним представником української міжнародно-

правової науки В. Ф. Антипенком. Вчений об-

ґрунтував доцільність і довів можливість поне-

сення відповідальності державою за вчинення 

міжнародного злочину тероризм [13, с. 330-340, 

356, 361-367; 14, с. 215-224]. 

До форм кримінальної відповідальності дер-

жав В. Пелла та інші прихильники КВД відно-

сить: 1) дипломатичні (попередження, розрив 

дипломатичних і консульських відносин і т. д.); 

2) юридичні (накладення секвестру на майно 

громадян держави та ін.); 3) економічні (блока-

да, ембарго і т. д.); 4) інші (осуд, штраф, позбав-

лення права представництва у міжнародній ор-

ганізації на певний час, повна або часткова оку-

пація території держави, позбавлення незалеж-

ності тощо) [9, с. 48; 11, с. 355; 15]. 

Крім того, у «Плані міжнародного криміна-

льного кодексу» В. Пелли передбачаються міри 

безпеки, які можуть прийматися стосовно дер-

жави, яка скоїла злочин, а саме: зруйнування 

стратегічних залізничних доріг та укріплень; 

заборона військового виробництва; конфіскація 

озброєнь; обмеження розміру військових сил; 

повне роззброєння, установлення на території 

держави демілітаризованих зон і встановлення 

контролю над ними; розміщення в різних точках 

території держави військових об’єднань у цілях 

контролю [11, с. 355]. 

Як підтверджується в доктрині, у міжнарод-

ній практиці вже використовувалися міри пока-

рання, наведені в переліку В. Пелли [8, с. 258]. 

Зокрема, після Другої світової війни за зло-

чин агресії до Німеччини були застосовані на-

ступні міри: тимчасове обмеження суверенітету, 

окупація території, позбавлення частини тери-

торії (Східної Прусії, Сілезії, Ельзасу, Судетсь-

кої області та ін. територій), демілітаризація і 

заборона утримування збройних сил або певних 

їх родів, обмеження судової юрисдикції, демок-

ратизація законів, взяття союзниками на себе 

верховної влади, контроль над економікою, роз-

пуск фашистських організацій, використання 

праці німецького народу, переселення німецько-

го народу до Німеччини та ін. На Кримській і 

Постдамській конференціях 1945 року було ви-

значено суму репарацій, які повинна була ви-

платити Німеччина в грошовому еквіваленті 

(наприклад, для СРСР Німеччина повинна була 

виплатити 10 млрд. американських доларів і та-

ку ж суму для західних держав), промисловим 

обладнанням. Західним державам також була 

виплачена компенсація німецькими патентами, 

обладнанням, сировиною, були вилучені золото, 

історико-культурні запаси [12, с. 75-84].  

У Потсдамських угодах 1945 року міститься 

таке положення: «Німеччину треба змусити 

компенсувати якомога більшою мірою збиток і 

страждання, які вона завдала Об’єднаним Наці-

ям і за які німецький народ не може уникнути 

відповідальності» [8, с. 259-261]. 

Прихильники КВД використовують різнома-

нітні елементи інституту відповідальності для 

виділення відповідальності саме за злочини: пі-

дкреслення суто примусового характеру такої 

відповідальності, що практично виключає мож-

ливість згоди злочинної держави на її реаліза-

цію; акцент на процедурі прийняття рішення 

стосовно такої держави і на органі, уповнова-

женому приймати такі рішення, а саме спеціа-

льному судовому органі; на важливості прийн-

яття міжнародного кримінального кодексу, який 

відповідно до традиційної доктрини криміналь-

ного права, є єдиним джерелом для визначення 

кримінальної відповідальності [16, с. 135]. Ос-
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новним завданням мір покарання за міжнародні 

злочини є не тільки відшкодування завданих 

збитків у найбільш повному обсязі, а й створен-

ня умов шляхом вживання спеціальних дій для 

недопущення здійснення міжнародного злочину 

в майбутньому, тобто превенція. Така подвій-

ність характеру наслідків вчинення міжнарод-

них злочинів знаходить майже загальне визнан-

ня [6, с. 53].  

Представники концепції кримінальної відпо-

відальності держави вважають, що окрім інди-

відів та злочинних організацій відповідальність 

за вчинення міжнародних злочинів повинен не-

сти народ держави-порушниці (винятками мо-

жуть бути, наприклад, ситуації наявності тота-

літарного режиму або ситуації застосування на-

сильства державою проти власного народу). Це 

зумовлюється і пояснюється тим, що у демокра-

тичних державах народ бере безпосередню 

участь у формуванні публічної влади голосую-

чи, обираючи та підтримуючи певні напрями 

політики цієї влади та способи її втілення. Вва-

жається, що народ у такій державі має можли-

вості запобігти порушенню. Вказаний підхід до 

відповідальності народу, на думку представни-

ків концепції КВД, слугуватиме стримуючим 

чинником для ініціаторів злочину і спонукаль-

ним чинником для народу вжити заходів для 

попередження злочину [9, с. 46-47; 15]. 

Вчинення міжнародних злочинів, які є най-

серйознішими порушеннями зобов’язань за мі-

жнародним правом, зачіпають інтереси всього 

міжнародного співтовариства в цілому і ство-

рюють загрозу міжнародному миру та безпеці, 

виходячи з їх сутності, характеру, тяжкості і 

масштабів, не можливе без участі – прямої або 

непрямої – держави (або групи держав). Як вка-

зує В. Ф. Антипенко, особистість злочинця у 

міжнародному праві утворює складний право-

вий інститут, зміст якого складає міжнародна 

правосуб’єктність держави, її суб’єктність за 

кваліфікованими складами міжнародних злочи-

нів, що сполучується із суб’єктністю фізичних 

осіб, які її представляють у міжнародних відно-

синах. Вчений зазначає, що держава, як уособ-

лення цілісності свого народу, керується своїми 

інтересами і функціонує в умовах впливу геопо-

літичних, геоекономічних, цивілізаційно-

культурних і інших глобальних факторів [14, с. 

23-39]. 

Такі міжнародні злочини як, наприклад, аг-

ресія, не могли б мати місця без участі держави 

або держав, без їх спланованих дій та вираженої 

волі й умислу на здійснення певних діянь і до-

сягнення конкретних цілей. Для реалізації агре-

сії необхідне залучення збройних сил як міні-

мум однієї держави, які повинні знаходитись і 

діяти під централізованим організованим ко-

мандуванням цієї держави (в обличчі відповід-

них органів публічної влади). Отже, вчинення 

агресії неможливе без залучення практично 

всього державного апарату, і, таким чином, сус-

пільства держави у цілому, зважаючи на сучасні 

механізми представництва влади. Крім того, 

діяння, які складають і спричиняють злочин аг-

ресії, визначаються і підтримуються державною 

політикою, яка відповідає стратегічним цілям 

зовнішньої політики та геополітики цієї держа-

ви. 

На думку Ю. А. Рєшетова, агресія, як між-

народний злочин особливо небезпечного харак-

теру, що характеризується широкими масшта-

бами і підвищеним рівнем суспільної небезпеки, 

передбачає винний умисел держави-агресора. 

Агресія – не результат ексцесів чи недогляду 

якихось посадових осіб, а наслідок продуманої і 

спланованої агресивної політики [1, с. 85-88]. 

При прийнятті поправок до Римського стату-

ту Конференцією з огляду у Додатку ІІІ до Ре-

золюції RC/Res.6 було зазначено, що «агресія є 

найсерйознішою і найнебезпечнішою формою 

незаконного застосування сили». Конференцією 

також було вказано, що встановлення вчинення 

акту агресії вимагає розгляду всіх обставин у 

кожному конкретному випадку, включаючи тя-

жкість відповідних актів і їх наслідки, у відпові-

дності із Статутом ООН. 

МКС може виносити рішення лише у відно-

шенні фізичних осіб і для цілей Статуту у ньому 

щодо злочину агресії вказано, що порушник є 

фізичною особою. Проте, у Статуті також за-

значається, що при здійсненні акту агресії 

збройні сили «застосовуються» державою 

(пункт 2 статті 8 bis) [7]. 

Відповідальність за агресію (її підготовку, 

розв’язання та ведення) включає далекосяжні 

військові та політичні обмеження, які мають 

характер тимчасового обмеження суверенітету, 

повне або часткове роззброєння, демілітариза-

цію, ліквідацію військового потенціалу та інші 

заходи, які в доктрині міжнародного права ши-

роко прийнято відносити до таких форм відпо-

відальності держави як надзвичайна репарація 

та надзвичайна сатисфакція [12, с. 74, 81]. Зага-
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льновизнаним є також положення про те, що 

суб’єктами агресії як міжнародного злочину є як 

держави, так і фізичні особи [1, с. 88].  

Враховуючи вищевисвітлене, доцільним ви-

дається створення запропонованого у межах 

концепції КВД міжнародного судового органу із 

спеціальною юрисдикцією (який би володів по-

вноваженнями винесення рішень і встановлення 

відповідальності держав за вчинення ними між-

народних злочинів, у т. ч. злочину агресії), а 

також прийняття міжнародного кримінального 

кодексу з переліком заборонених діянь та форм 

і мір відповідальності за них, на основі якого 

(кодексу) вищеописаний суд здійснював би 

свою юрисдикцію. 

Виходячи з вищевикладеного можна зробити 

висновки, що створені на сьогодні й діючі між-

народно-правові механізми боротьби і превенції 

агресії та інших міжнародних злочинів не зав-

жди є достатньо ефективними. Тому важливим є 

завдання удосконалення діючих та створення 

нових таких міжнародно-правових механізмів. 

Перспективним у вказаному контексті є ство-

рення інституту кримінальної відповідальності 

держави, зважаючи на інтернаціоналізацію між-

народного життя і суперечливий процес зрос-

тання, з одного боку, його демократизації, а з 

іншого – конфліктності. 

Аналіз міжнародної практики показує, що, 

практично, режим і міри відповідальності, пе-

редбачені концепцією КВД, неодноразово за-

стосовувалися у міжнародних відносинах і не 

суперечать міжнародному праву. Створення ін-

ституту кримінальної відповідальності держави 

сприятиме систематизації та упорядкуванню 

міжнародно-правових норм та міжнародної 

практики щодо відповідальності держав за між-

народні злочини, що у свою чергу сприятиме 

забезпеченню справедливості і співмірності при 

встановленні відповідальності держав за злочин 

агресії (й інші міжнародні злочини) та підви-

щенню ефективності міжнародного права у під-

триманні міжнародного миру й безпеки. 
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К. А. Важна 

Институт уголовной ответственности государства как эффективный международно-правовой ме-

ханизм по борьбе с преступлением агрессии 

Раскрывается недостаточная действенность современных международно-правовых механизмов по 

противодействию преступлению агрессии и необходимость совершенствования этих механизмов или 

создания новых. Автор приводит аргументы в пользу того, что институт уголовной ответственности 

государства может стать эффективным международно-правовым механизмом борьбы с преступлени-

ем агрессии и другими международными преступлениями. 

 

K. A. Vazhna 

An institute of state criminal responsibility as an effective international legal mechanism for combating 

the crime of aggression 

This article describes the lack of effectiveness of current international legal mechanisms for combating 

the crime of aggression and the need to improve these mechanisms or create new ones. The author brings 

arguments in favor of that institute of state criminal responsibility is able to become an effective international 

legal mechanism for combating the crime of aggression and other international crimes. 
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