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Постановка проблеми та її актуальність. 

Наразі в праві співіснують дві конструкції дого-
ворів: договір юридичних послуг та договір з 
надання правової допомоги. Попри свою поши-
реність вони виписані не в ЦК України, а спеціа-
льними законами, при тому на різній утилітарній 
основі. Договір з надання правової допомоги 
передбачено Законом України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність». 

Аналіз досліджень і публікацій. Досі ціліс-
ного дослідження на рівні монографічної роботи 
не проведено, хоча з’явились окремі наукові 
статті [13, c. 367-376], які фрагментарно висвіт-
люють елементи його конструкції та, наскільки 
нам відомо, затверджені відповідні теми дисер-
таційних досліджень. У Російській Федерації вже 
проведено значні дослідження з цієї проблемати-
ки, за їх результатами захищено спеціальні дисе-
ртаційні роботи, авторами яких є О. М. Щуков-
ська, Л. З. Павлик, М. В. Кратенко, О. І. Петров, 
А. А.-О. Салчак, Т. І. Ільїна та інші. Вони здебі-
льшого виходять з того, що надання правових 
послуг – специфічна діяльність, що базується на 
договірних засадах, з чим важко не погодитись і, 
як на наш погляд, є дещо спрощена. Проте, якщо 
це специфічна діяльність, то вона має свою сфе-
ру – правозастосування, своїх учасників, межі 
здійснення, противаги, підстави виникнення та 
специфіку припинення. Нарешті, слід встанови-
ти, у якому розумінні йдеться про правові послу-
ги: вузькому чи широкому. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні юриди-
чної конструкції договору з надання правової 
допомоги, уточнення його типології, змісту і 
забезпечення прав слабкої сторони. Об’єктом є 
правовідносини, які виникають на основі дого-
вору з надання правової допомоги, а предметом – 
його конструкція як правового явища,  

Виклад основного матеріалу. Загальновідо-
мо, що категорія «договір» є полісемічною. Так, 

в ч. 2 ст. 11 ЦК України [9] він виписаний як 
підстава виникнення цивільних прав та 
обов’язків, надалі як двосторонній правочин, 
його форма, різновид зобов’язання, мононорма 
права. Відповідно загальне її сприйняття проек-
тується на окремі різновиди договорів.  

Щодо договору з надання правової допомоги, 
як зазначають С. Я. Фурса та Є. І. Фурса: «Зміс-
том правовідносин між адвокатом та клієнтом 
має бути надання правової допомоги особі за 
встановлену на підставі домовленості оплату 
послуг адвоката або адвокатського об’єднання. 
У договорі має зазначатися обсяг повноважень 
адвоката щодо участі у цивільній справі, конкре-
тизуватися умови договору про представництво 
та передбачатися відповідальність, яка може 
настати для адвоката у випадку неналежного 
виконання останнім обов’язків, взятих на себе за 
договором» [7, c. 26-27]. 

Договори не тільки спричиняють виникнення, 
зміну та припинення цивільних прав та юридич-
них обов’язків між його сторонами, але конкре-
тизують їх зміст, визначають види забезпечення 
виконання зобов’язань. Висловлені сумніви що-
до традиційних у цивілістиці підходів до догово-
ру як підстави виникнення цивільних прав та 
юридичних обов’язків та критика «… таку чуде-
рнацьку підставу для здійснення адвокатської 
діяльності як договір про надання правової до-
помоги (ч. 1 ст. 20); про те, що договір про на-
дання правової допомоги ... укладається ... з ад-
вокатським кабінетом (ч. 1 ст. 20); про те, що 
угода може укладатись в спрощеній письмовій 
формі (ч. 2 ст. 22);» [3, c. 9]. Вони є 
суб’єктивними та заперечуються самим фактом 
визначення такого договору чинним законодав-
ством – ст. 22 Закону України «Про безоплатну 
правову допомогу» [5] та п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» [4] в редакції договір про надання право-



Кравченко М. В. 

Юридичний вісник 1 (34) 2015 

 

87

вої допомоги – домовленість, за якою одна сто-
рона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське 
об’єднання) зобов’язується здійснити захист, 
представництво або надати інші види правової 
допомоги другій стороні (клієнту) на умовах і в 
порядку, що визначені договором, а клієнт зо-
бов’язується оплатити надання правової допомо-
ги та фактичні витрати, необхідні для виконання 
договору. В цілому він виписаний у прийнятій в 
ЦК України конструкції договорів і, за винятком 
тавтології, особливих нарікань не спричиняє. 

Водночас, виникають проблеми: 1) встанов-
лення типологічного та видового прояву такого 
договору (підряд чи послуга); 2) відмежування 
виконання юридичного обов’язку з оплати фак-
тичних витрат, які необхідні для виконання до-
говору; 3) встановлення додаткових гарантій для 
клієнта як слабкої сторони; 4) встановлення ха-
рактеристики такого договору.  

Щодо першого ми повністю солідаризуємося 
з С. М. Бервено, що: «Пріоритетним вважається 
практична значимість поділу договорів на види, 
яка полягає, перш за все, в можливості нормати-
вного закріплення їх відмітних (конститутивних) 
видових ознак і забезпеченні таким чином одно-
манітного застосування договорів, в яких наявні 
відповідні риси» [1, c. 225]. Тому ми повинні 
притримуватися загально визнаних та встанов-
лених законодавцем підходів до конструкції ти-
пів договорів як алгоритму певної поведінки. 
У цьому вбачається й можливий засіб не тільки 
стандартизації поведінки сторін договору, а й 
охорони прав слабшої сторони, зокрема пересіч-
ного громадянина  

Договір має забезпечувати певні константи 
щодо мети договору (його виконання); у випадку 
перешкод (неналежного виконання договору), 
приведення інтересів сторін у рівновагу за допо-
могою особливих засобів впливу (санкцій) [12, 
c. 12-18]. З огляду на це договір можна розгляда-
ти як певну програму дій його сторін, що форма-
льно упорядковує відносини щодо забезпечення 
досягнення мети договору, збалансування їх 
приватного інтересу з потребою забезпечити 
правопорядок у межах доцільно усередненої та 
гносеологічно виваженої поведінки їх сторін, що 
формалізована на загальному, типовому, видо-
вому чи навіть підвидовому рівні.  

Всякий договір проявляє такі властивості: 
1) відповідність загальним та спеціальним пра-
вилам (базовій моделі) щодо договору взагалі та 
договору певного типу зокрема; 2) мету договору 
– в даному випадку врегулювання відносин з 
надання правової допомоги; 3) середньо виваже-

ну та визнану законом поведінку сторін на основі 
типової моделі; 4) координацію із публічними та 
приватними механізмами, зокрема, специфіці 
майнової відповідальності, санкцій, можливості 
паралельного застосування інших засобів впли-
ву. У такому поєднанні вони можуть найкраще 
виконати своє призначення.  

Законодавець залишив за собою можливість 
імперативно визначати умови договору, що ви-
пливає із аналізу ст.ст. 203, 215 ЦК України про 
недійсність правочину в разі його суперечливості 
ЦК України та іншим актам цивільного законо-
давства. Як зазначив М. М. Сібільов, на основі 
базової моделі сторони можуть обмежитися ви-
значенням ініціативних умов договору або відс-
тупити від саморегуляції та погодитися на врегу-
лювання договору імперативними приписами 
законодавства, хоча вони і не міститимуть в собі 
заборон відступу від їх змісту [6, c. 162]. Вини-
кає тільки запитання, на користь кого та в яких 
випадках слід встановлювати імперативи щодо 
положень договору? Як ми вважаємо, першим 
критерієм може бути потреба охорони прав слаб-
кої сторони договору, яким, власне, і є особа, що 
потребує правової допомоги. Тож у таких випад-
ках доцільно на рівні актів чинного законодавст-
ва визначати загальні засади надання правової 
допомоги, чому слугує згаданий вище законоп-
роект та бажаний, на наш погляд, типовий дого-
вір про надання правової допомоги. 

З огляду на наведене, особливо йдеться про 
специфіку договірної цивільно-правової відпові-
дальності за конкретним договором, на що може 
вплинути його правова природа, підстава виник-
нення, характеристика, специфіка правового ста-
новища його сторін. Тут є нагальна потреба ви-
рішення проблемної для сторони правової ситуа-
ції на власну користь, необхідність залучення, по 
змозі, авторитетного адвоката до надання право-
вої допомоги, узгодження умов її надання. Уже 
на етапі виникнення правовідносин за таким до-
говором його типологія та особливість вплива-
ють (програмують) на їх зміст.  

На рівні констатації слід зазначити, що наразі 
договір з надання правової допомоги там, де 
йдеться про професійне вчинення дій чи здійс-
нення фахової чи іншої діяльності, пов’язаної із 
застосуванням норм права і охоплює: консульту-
вання з правових питань, юридичне відпрацю-
вання рішень з реалізації чи придбання майна, 
кредитування, охорони особистих немайнових 
прав, перетину кордону, особливо митного, під-
готовки правових висновків, складання різних 
юридичних документів (заяв, скарг, позовів, кло-
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потань тощо), здійснення представництва інте-
ресів фізичних або юридичних осіб у державних 
органах та органах місцевого самоврядування і, 
особливо, у судах, надання правових рекоменда-
цій тощо. Проте йменується він по-різному: «до-
говір з надання правових послуг», «договір з 
правового обслуговування», «договір з надання 
правової допомоги» тощо. Це само по собі є по-
казовим і не слугує єдності правозастосування. В 
обох останніх проектах використано термін «до-
говір на надання правової допомоги».  

Можна погодитися, що юридична конструкція 
договору про надання правової допомоги сама по 
собі доволі суперечлива як у своїй назві: «дого-
вір про надання правової допомоги» чи «договір 
про надання юридичних послуг» [13, с. 367], так 
і в окремих її елементах: предмет, інші умови, 
правове становище сторін, особливо наслідки 
неналежного виконання. До речі, в проекті Зако-
ну України «Про правову допомогу» (від 3 лис-
топада 2004 р. № 6320) правова допомога споча-
тку зводиться до послуг правового характеру, 
представництва і забезпечення права на захист 
від обвинувачення (ч. 1 ст. 1), а у подальшому – 
лише до послуг правового характеру (ст. 10, ч. 1 
ст. 27), чим, по суті, прирівнюється, наприклад, 
до побутових послуг. 

Віднесення цього договору до договорів з на-
дання послуг, що домінує у визначенні його пра-
вової природи, не відповідає концепції класичної 
послуги, за якої у її споживача залишається лише 
позитивний результат від діяльності послугона-
давача, який до того ж збігається з моментом 
надання послуги. У всякому разі, якщо сторона в 
процесі виграє його, то наслідки надання право-
вої допомоги є тривалими. Через те, що послуга, 
як підкреслює Р. Б. Шишка, характеризується 
такими властивостями як: не пов’язаність із ре-
чами як її результатом; нематеріальність отрима-
ного результату; невіддільність результату пос-
луги від діяльності послугонадавача; есклюзив-
ність; гарантованість досягнення результату; збіг 
в часі надання та споживання послуги [8, с. 253], 
не всі елементи і особливо останній проявляють-
ся при наданні правової допомоги однаково, зде-
більшого навпаки, результат надання правової 
допомоги має перспективний, а не терміновий чи 
короткостроковий прояв.  

Також в процесі надання правової допомоги 
адвокат складає юридичні документи, які є реча-
ми і які можна оцінити на предмет їх відповідно-
сті та професійності їх складення. Тож, якщо ще 
можна погодитись, що предмет договору відпо-
відає класичній послузі при усному консульту-

ванні, представництві у судах із загальних про-
цесуальних питань, то у інших випадках йдеться 
про ґрунтовну аналітичну роботу із глибокого 
вивчення обставин, особистості учасників право-
відносин та навіть учасників процесу, аналізу 
норм права, позицій, у тому числі можливих, 
іншої сторони процесу, складанні певних проце-
суальних документів: позовів, клопотань планів, 
довідок тощо, хоча б тому, що, особливо у судах, 
є неприпустимим експромт, а виступ адвоката 
повинен засновуватися на глибокому знанні об-
ставин справи. Таким чином, у будь-якому випа-
дку йдеться про матеріальне втілення роботи 
адвоката у певному документі (допоміжному – 
довідка по справі чи процесуальному), який мо-
же бути фахово оцінений, передається замовнику 
чи в його інтересах відповідним державним ор-
ганам. У зв’язку з цим, виникає слушне запитан-
ня, чим договір, за яким складається певний до-
кумент, відрізняється від інших договорів підря-
дного характеру, за якими передбачено звіт під-
рядника, розробка проектно-кошторисної чи 
іншої документації? Практично нічим. Тож беза-
пеляційне віднесення договору про надання пра-
вової допомоги до послуг нічим не підтверджене 
і, на наш погляд, є хибним. 

Російська дослідниця договору про надання 
юридичних послуг О. М. Щуковська на основі 
аналізу розвитку зобов’язань з надання послуг 
безапеляційно підтверджує самостійну типову 
приналежність цього договору до послуг як ви-
значального для формування системи загальних 
та спеціальних норм про договори такого спря-
мування та їх місця в системі цивільно-правових 
зобов’язань [11, с. 4]. Це, на наш погляд, як еле-
мент новизни є доволі сумнівним. За логікою 
використаної нею назви загальним типом для 
цих договорів повинна бути загальна конструк-
ція договору з надання послуг. Принаймні, таку 
точку зору висловлено доволі давно, а стосовно 
правової допомоги – й поготів.   

Слід мати на увазі мудре застереження: коли 
законодавець виділяє якийсь тип чи вид догово-
рів та встановлює для нього спеціальний право-
вий режим, він створює модель, яка слугує ета-
лоном (алгоритмом) при прийнятті нових норм 
та застосуванні чинних [2, c. 10]. Система дого-
вірного права свідчить про кілька рівнів консолі-
дації договірного права: загальний, типологіч-
ний, що особливо проявляється у конструкціях 
§ 1 гл. 54 ЦК України, § 1 гл. 58 ЦК України, § 1 
гл. 61 ЦК України, та, певною мірою, гл. 63 ЦК 
України. У подальшому законодавець виділяє 
певний вид договорів чи навіть його різновид або 
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в основному акті цивільного законодавства – ЦК 
України, або у спеціальних законах України, 
зокрема і у названих вище чи навіть підзаконних 
актах.  

Намагання законодавця все ж таки надати йо-
му регулювання спеціальним законом у подаль-
шому незмінно спричинить потребу обрати ти-
пологічну модель, якою може бути або гл. 63 ЦК 
України або, на наше глибоке переконання, § 1 
гл. 61 ЦК України. Слід зауважити, що більш 
логічним і обґрунтованим з огляду на забезпе-
чення суб’єктивних прав та охоронюваних зако-
ном інтересів клієнта адвоката повинно йтися 
про платне надання правової допомоги на основі 
змішаної конструкції цивільно-правового дого-
вору, необхідною ознакою якого здебільшого є 
представництво. При безоплатному консульту-
ванні адвокат не може нести тієї відповідальнос-
ті за точність юридичних кваліфікацій викладе-
них йому обставин справи, як при платному, де 
фактично він виконує роботу і отримує винаго-
роду. Справа у тому, що інколи в адвокатській 
практиці з метою відбиття охоти отримувати 
безоплатну правову допомогу надто надоїдливим 
дармовим клієнтам чи колегам, які не перейма-
ються опануванням своєї професії, практикуєть-
ся надання невизначених чи навіть оманливих 
відповідей, навіть розіграшем. Наприклад, до 
юридичної консультації Центрального р-ну 
м. Миколаєва звернулася гр. Брюханова (інвалід 
ІІ гр.) з питання укладення договору довічного 
утримання (догляду), при цьому вона вже консу-
льтувалася у інших адвокатів цієї консультації. 
Адвокат виконав роботу, її проконсультував, 
роз'яснив вимоги ст.ст. 744-749 ЦК України. З'я-
сувалося, що договір довічного утримання (до-
гляду) вже був укладений і цивільна справа про 
його розірвання перебуває в суді. В даному ви-
падку адвокат, який консультував гр. Брюханову, 
несе відповідальність лише в межах консульта-
ції, але у жодному випадку не за заяву, що пере-
буває в суді, про розірвання договору довічного 
утримання. 

Не досить вдалим є моделювання договору 
про надання правової допомоги як договору осо-
бливого роду (pactum sui generis), до якого мо-
жуть застосовуватися норми Закону України 
«Про адвокатуру», чи лише загальних положень 
ЦК про договори чи зобов’язання взагалі. Стосо-
вно першого слід зауважити, що про договір 
особливого роду слід говорити лише в тих випа-
дках, коли він має елементи, які не можуть бути 
зведені до відомих договірних типологій. Дого-
вір про надання правової допомоги може конс-

труюватися на основі: договорів на виконання 
робіт чи договорів з надання послуг, або їх одно-
часно змішаний договір. Одна справа, коли ми 
для врегулювання відносин з надання правової 
допомоги використовуємо конструкцію гл. 63 
ЦК України, інша – § 1 гл. 61 ЦК України. Вона 
містить умову про ризик: відповідно до ст. 837 
ЦК України підрядник зобов’язується виконати 
певну роботу на власний ризик. Інша справа – 
конструкція ст. 901 ЦК України, де ризик як 
ознака алеаторності зобов’язань виконавця із 
надання послуг відсутня. Відповідно, ми повинні 
або віднайти ознаки алеаторності у договорах з 
надання правової допомоги, або від такого під-
ходу відмовитися.  

На цей висновок нас наштовхують вимоги 
професійності до виконавця роботи з надання 
правової допомоги юристами, а стосовно адвока-
тів – юрист, що спеціалізується саме на правоо-
хоронній діяльності – тим більше. Робота: 
1) виконується за завданням замовника (клієнта), 
як конститутивна ознака для договорів підрядно-
го типу, що вказана Г. Ф. Шершеневичем [10, 
с. 609]; 2) підрядник повинен не тільки виконати 
свою роботу та передати її результат замовнику 
(вказаній ним і в даному випадку законом особі), 
а й виправити допущені недоліки; 3) предмет 
договору завжди має індивідуальний характер [2, 
с. 11]; 4) особливе місце в договорах такого типу 
посідає регулювання розподілу ризиків між його 
сторонами, чого, зауважимо, нема в договорах з 
надання послуг. Тут ризик має не загальне зна-
чення, а спеціальне, яке притаманне для всіх 
договорів підрядного типу. Тим більше, що кате-
горію ризику як суб’єктивну, що існує паралель-
но з виною чи разом з нею, чи психічне ставлен-
ня суб’єктів до власних дій та дій інших осіб, а 
також результати об’єктивно-випадкових дій чи 
подій, що проявляється в усвідомленому допуску 
негативних, у тому числі й невідшкодованих 
наслідків нас влаштовує. Принаймні, вона зму-
шує адвокатів професійно ставитися до виконан-
ня прописаних законом обов’язків, належним 
чином виконувати зобов’язання за договором з 
надання правової допомоги, а не ставити перед 
собою мету отримати гонорар і особливо не пе-
рейматися результатом своєї роботи. 

З урахуванням наведеного доктринальне ав-
торське поняття досліджуваного договору мо-
жна визначити так: за договором про надання 
правової допомоги юрист (юридична компанія) 
на власний ризик зобов’язується надати (надава-
ти) замовнику (клієнту чи клієнтам) фахову пра-
вову допомогу чи здійснювати юридичне обслу-
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говування вирішення проблемних юридичних 
ситуацій, підготовити проекти чи висновки по 
правовими актами, представляти його (їх) інте-
реси в органах державної влади та місцевого 
самоврядування, у судах, а замовник зо-
бов’язаний оплачувати їхні витрати та сплатити 
гонорар. Таке розширене, порівняно із наданим 
нами раніше, визначення уточнює предмет дого-
вору, що вигідне клієнту як споживачу. 

Воно враховує і фідуціарність: довіра до ад-
воката спричинена потребою отримання необ-
хідної інформації про особливість виникнення 
спірних правовідносин та їх розвиток, його учас-
ників та інших осіб (свідків), а також у кінцево-
му результаті умовою належного виконання. 
Стосовно вибору адвоката теж діють певні кри-
терії: поради знайомих, наприклад колишніх 
клієнтів, ділова репутація, спеціалізація адвока-
та, інколи навіть поради посадових осіб суду чи 
державних органів, які приймають до розгляду 
заяву чи позовну заяву. Цьому сприяє те, що у 
приміщеннях судів розташовані адвокатські кон-
тори, що, з одного боку, наближує правову до-
помогу до тих, хто її потребує, і сприяє доступ-
ності, а з другого – може сприяти корупції.  

Висновки. Із наведеного вище можна зробити 
такі висновки:  

а) договір про надання правової допомоги має 
застосовуватися у випадках, коли: 1) дії (діяль-
ність) суб’єкта здійснення приватної юридичної 
практики безпосередньо спрямовані на замовни-
ка; 2) результат дій (діяльності) виконавця є не-
віддільним від самого процесу їх вчинення (здій-
снення) та споживається замовником безпосере-
дньо в процесі здійснення такої діяльності (вчи-
нення дій); 3) результат дій (діяльності) суб’єкта, 
що здійснює діяльність у сфері права, не має 
уречевленого, упредметного виразу (форми); 

б) різновидом договору про надання юридич-
них послуг є договір доручення щодо представ-
ництва інтересів замовника (фізичних або юри-
дичних осіб) у судах, ведення від його імені пе-
реговорів з юридичних питань з контрагентами 
замовника тощо. Іншими словами, договором 
доручення охоплюються такі юридичні послуги 
виконавця, які спрямовані на здійснення юриди-
чно значущих дій, тобто дій, що тягнуть за со-
бою виникнення, зміну або припинення прав та 
обов’язків у замовника щодо третіх осіб;  

в) якщо до договору включаються і умови про 
надання виконавцем замовнику певних матеріа-
льних результатів його дій чи діяльності (проек-
ти договорів, заяв, скарг, правових висновків та 
інших юридичних документів), і це супроводжу-

ється наданням консультації щодо користування 
цими документами, то такий договір набуває 
змішаного характеру і містить в собі елементи 
договору підряду та договору надання юридич-
них послуг. Причому предметом такого змішано-
го договору будуть охоплюватися дії виконавця в 
різних формах, в тому числі у формі підготовки 
проектів процесуальних документів, які підпи-
суються самим замовником;  

г) якщо договір між суб’єктом приватної 
юридичної практики та замовником містить умо-
ву про надання консультації щодо певних питань 
та представлення інтересів замовника в суді, 
може також йтися про змішаний договір з елеме-
нтами договору про надання юридичних послуг 
та договору доручення.  
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М. В. Кравченко 

Договор по оказанию правовой помощи как правовая конструкция 
В статье говорится о договоре предоставления правовой помощи и его место в системе договорно-

го права. Автор отстаивает позицию, что этот договор должен относиться к договорам подряда, но 
включает в себя элементы договоров о предоставлении услуг. Сложившееся доктринальное понятие 
«договор о предоставлении правовой помощи», даны рекомендации по его применению. 

Ключевые слова: договор, подряд, услуга, договор по оказанию правовой помощи. 
 
M. Kravchenko 

Legal assistance contract as a legal constructure 
The article refers to a contract of legal aid and its place in the contract law. The author insists that this 

agreement should be considered as a work contract, but has to include elements of a service agreements. The 
current doctrinal concept of «contract of a legal assistance», as well as recommendations on its use are pro-
vided. 

Key words: contract, contracting, service contract to provide legal aid. 


