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Стаття присвячена з’ясуванню змісту статті 354 Кримінального кодексу України. Досліджу-
ються правовідносини, що забезпечують додержання нормативно визначеного порядку здійснення
громадянином своїх прав і свобод у частині взаємовідносин із підприємствами, установами чи органі-
заціями. Здійснено аналіз судової практики щодо отримання (надання) неправомірної вигоди.
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Постановка проблеми та її актуальність.
Одним із корупційних злочинів визнано підкуп
працівника підприємства, установи чи організа-
ції (ст. 354 КК). В цій статті не лише встановлено
відповідальність за корупційні дії. Її важливість
полягає і в тому, що в ній дається роз’яснення
низки наскрізних термінів (торкаються розумін-
ня окремих положень інших корупційних злочи-
нів: ст. 354, 368, 3683-370 КК). І в цьому контекс-
ті ст. 354 КК можна визнати «основною» (базо-
вою) для інших статей КК, в яких встановлена
відповідальність за підкуп.1 Таким чином,
з’ясування змісту ст. 354 КК допоможе правиль-
но зрозуміти і застосувати не лише її, а й норми
інших статей про відповідальність за корупційні
злочини.

Виклад основного матеріалу. Характеризу-
ючи «підкуп працівника підприємства, установи
чи організації», зауважимо наступне.

Злочин, відповідальність за вчинення якого
передбачена ст. 354 КК, посягає на правовідно-
сини, що забезпечують додержання нормативно
визначеного порядку здійснення громадянином
своїх прав і свобод у частині взаємовідносин із
підприємствами, установами чи організаціями.

Предметом злочину визначено неправомірну
вигоду, під якою розуміють грошові кошти (віт-
чизняна чи зарубіжна валюти); інше майно
(будь-які, за виключенням валюти, матеріальні

1 Термін «підкуп» є умовним. Адже реально «підкуп»
означає лише пропозицію чи обіцянку надати непра-
вомірну вигоду, а так само надання такої вигоди. Але
в ст.354 КК, назва якої – «Підкуп працівника підпри-
ємства, установи чи організації», встановлено відпо-
відальність не лише за підкуп, але й за прийняття
пропозиції, обіцянки чи одержання неправомірної
вигоди або прохання надати її. В ст. 368-3, 368-4 КК
застосовано аналогічний  підхід щодо розуміння під-
купу.

предмети); переваги (додаткові вигоди матеріа-
льного чи нематеріального характеру, привілеї);
пільги (передбачені нормативно-правовими ак-
тами соціальні, професійні та інші блага для від-
повідних категорій осіб); послуги (надання вико-
навцем іншій особі визначеного договором мате-
ріального чи нематеріального блага), нематеріа-
льні активи (право власності на результати інте-
лектуальної діяльності), будь-які інші вигоди
нематеріального чи негрошового характеру (пох-
вальна характеристика, реклама товарів та пос-
луг, протегування тощо), які пропонують, обіця-
ють, надають чи одержують без законних на те
підстав.

У ст. 354 КК описані два основні склади зло-
чину: перший – у ч. 1 цієї статті, а його кваліфі-
кований склад – у ч. 2; другий – у ч. 3, а кваліфі-
кований склад – у ч. 4.

Злочин, відповідальність за який передбачена
ч. 1 ст. 354 КК, може проявлятись вчиненням
будь-якої з трьох дій:

1) пропозиції працівникові підприємства,
установи чи організації, який не є службовою
особою, або особі, яка працює на користь підп-
риємства, установи чи організації, надати йому
(їй) або третій особі неправомірну вигоду за вчи-
нення чи невчинення працівником будь-яких дій
з використанням становища, яке він займає, або
особою, яка працює на користь підприємства,
установи чи організації, в інтересах того, хто
пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в
інтересах третьої особи (зауважимо, що в назві
ст. 354 КК йдеться лише про працівника підпри-
ємства, установи чи організації, а не про особу,
яка працює на їх користь);

2) обіцянки надати неправомірну вигоду будь-
якій із згаданих в п. 1) осіб за вказану поведінку;

3) надання неправомірної вигоди будь-якій
згаданій в п. 1) особі за вказану поведінку.
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Під пропозицією у статтях 354, 368, 3683-370
слід розуміти висловлення працівнику підприєм-
ства, установи чи організації, особі, яка надає
публічні послуги, або службовій особі наміру
про надання неправомірної вигоди, а під обіцян-
кою – висловлення такого наміру з повідомлен-
ням про час, місце, спосіб надання неправомірної
вигоди. Надання неправомірної вигоди означає
давати можливість щось мати, користуватися
чимось.

Працівник підприємства, установи чи органі-
зації, який не є службовою особою, – це особа,
яка постійно чи тимчасово в них працює, пере-
буває в штаті трудового колективу.

Під особою, яка працює на користь підприєм-
ства, установи, організації, слід розуміти особу,
яка виконує роботу або надає послугу відповідно
до договору з таким підприємством, установою,
організацією.

Пропозиція чи обіцянка надати неправомірну
вигоду працівнику підприємства, установи чи
організації, який не є службовою особою, або
особі, яка працює на користь підприємства, уста-
нови чи організації, або  третій особі є закінче-
ним злочином, коли такі пропозиція чи обіцянка
доведені до відома згаданого працівника чи осо-
би, яка працює на користь підприємства, устано-
ви чи організації.

Надання неправомірної вигоди є закінченим
злочином, коли хоча б її частина згаданим осо-
бам була надана. При цьому, надання неправомі-
рної вигоди із зазначеною в диспозиції статті
метою третій особі вважатиметься закінченим
злочином за умови погодження такого надання з
працівником підприємства, установи чи органі-
зації, який не є службовою особою, або з особою,
яка працює на користь підприємства, установи
чи організації. Надання неправомірної вигоди без
такого погодження може, за наявності інших
необхідних ознак, утворювати замах на злочин.
Формальні склади злочинів.

Якщо працівникові підприємства, установи чи
організації, який не є службовою особою, або
особі, яка працює на користь підприємства, уста-
нови чи організації була зроблена пропозиція чи
обіцянка надати йому (їй) або третій особі не-
правомірну вигоду за вчинення чи невчинення
працівником будь-яких дій з використанням ста-
новища, яке він займає, або особою, яка працює
на користь підприємства, установи чи організа-
ції, в інтересах того, хто пропонує чи обіцяє таку
вигоду, або в інтересах третьої особи і тут же,
через незначний проміжок часу після зробленої
пропозиції чи обіцянки (цей час визначається

залежно від конкретної ситуації, від умов, в яких
відбувається подія, скажімо, його можна виміря-
ти часом, затраченим на команду переслати гро-
ші на рахунок певної особи і здійснити цю опе-
рацію, занести предмет неправомірної вигоди в
приміщення) надається неправомірна вигода
(наприклад, вручається особисто, підтверджуєть-
ся іншою особою факт одержання неправомірної
вигоди), вчинене, за наявності необхідних ознак,
потрібно кваліфікувати не як пропозицію чи обі-
цянку неправомірної вигоди, а надання неправо-
мірної вигоди.

Кваліфікуючі ознаки злочину – вчинення тих
самих дій повторно або за попередньою змовою
групою осіб (ч. 2 ст. 354 КК).

Повторним у статтях 354, 368, 3683, 3684 і 369
КК України визнається злочин, вчинений осо-
бою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів,
передбачених зазначеними статтями.

Повторність, за наявності необхідних ознак,
буде, зокрема, і тоді, коли особа зробила пропо-
зицію чи обіцянку працівникові підприємства,
установи чи організації, який не є службовою
особою, або особі, яка працює на користь підп-
риємства, установи чи організації, надати непра-
вомірну вигоду за вчинення чи невчинення пра-
цівником будь-яких дій з використанням стано-
вища, яке він займає, або особою, яка працює на
користь підприємства, установи чи організації, в
інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає
таку вигоду, або в інтересах третьої особи, а піс-
ля цього, назбиравши грошей через кілька днів,
надала таку вигоду.

Підкуп працівника підприємства, установи чи
організації за попередньою змовою групою осіб
означає, що кілька осіб (дві або більше), до поча-
тку злочину домовилися про спільне його вчи-
нення і разом реалізують об’єктивну сторону
злочину. Наприклад, разом надають неправомір-
ну вигоду. Коли, скажімо, одна особа безпосере-
дньо надає таку вигоду, а інша лише сприяла
цьому, виступаючи пособником злочину, попе-
редньої змови групи осіб не буде. Поведінка осо-
би, яка вперше надавала неправомірну вигоду
повинна кваліфікуватися за ч. 1 ст. 354 КК, а
поведінка особи, яка сприяла цьому, повинна
розглядатись, за наявності інших необхідних
ознак, як пособництво в злочині – ч. 5 ст. 27, ч. 1
ст. 354 КК.

Суб’єкт злочину (частини 1, 2 ст. 354 КК) —
фізична осудна особа, якій на момент вчинення
злочину виповнилося 16 років.

Суб’єктивна сторона злочину, відповідаль-
ність за який передбачена ч. 1, ч. 2 ст. 354 КК,
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характеризується тим, що суб’єкт усвідомлює,
що із зазначеною в ч. 1 ст. 354 метою (вчинення
чи невчинення працівником, який не є службо-
вою особою, будь-яких дій з використанням ста-
новища, яке він займає, або особою, яка працює
на користь підприємства, установи чи організа-
ції, в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи
надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи)
пропонує, обіцяє чи надає неправомірну вигоду
вказаним в ній особам і бажає так чинити. Моти-
ви можуть бути різними і на кваліфікацію не
впливають.

В ч. 5 ст. 354 КК передбачені умови звільнен-
ня згаданої особи від кримінальної відповідаль-
ності. Так, особа, яка запропонувала, пообіцяла
або надала неправомірну вигоду, звільняється від
кримінальної відповідальності за злочини, пе-
редбачені статтями 354, 368-3, 368-4, 369, 369-2
КК України, якщо після пропозиції, обіцянки чи
надання неправомірної вигоди вона – до отри-
мання з інших джерел інформації про цей злочин
органом, службова особа якого згідно із законом
наділена правом повідомляти про підозру, – доб-
ровільно заявила про те, що сталося, такому ор-
гану та активно сприяла розкриттю злочину,
вчиненого особою, яка одержала неправомірну
вигоду або прийняла її пропозицію чи обіцянку.

Для розуміння умов звільнення особи від
кримінальної відповідальності необхідно
з’ясувати їх зміст.

Перш за все – щодо органу, службова особа
якого згідно із законом наділена правом повідо-
мляти про підозру. Низка статей КПК дає відпо-
відь на це питання. Зокрема, згідно ч. 4 ст. 22
КПК повідомлення особі про підозру у вчиненні
кримінального правопорушення здійснюється
прокурором. У випадках, передбачених КПК,
повідомлення особі про підозру у вчиненні кри-
мінального правопорушення може здійснювати-
ся слідчим за погодженням із прокурором. Отже
органами, службова особа яких згідно із законом
наділена правом повідомляти про підозру, є ор-
гани прокуратури (п. 11 ч. 2 ст. 36 КПК), внутрі-
шніх справ, безпеки, органи, що здійснюють
контроль за додержанням податкового законо-
давства, органи державного бюро розслідувань,
слідчі слідчих підрозділів яких здійснюють діз-
нання і досудове слідство (ст. 38 КПК) і уповно-
важені повідомляти за погодженням із прокуро-
ром особі про підозру (п. 6 ч. 2 ст. 40 КПК).

Щодо змісту поняття «до отримання з інших
джерел інформації про цей злочин органом, слу-
жбова особа якого згідно із законом наділена
правом повідомляти про підозру». Іншими сло-

вами, слід з’ясувати – протягом якого часу особа
повинна повідомити про вчинений нею злочин –
підкуп працівника підприємства, установи чи
організації, щоб бути звільненою від криміналь-
ної відповідальності.

Згідно зі ст. 214 КПК України, слідчий, про-
курор невідкладно, але не пізніше 24 годин після
подання заяви, повідомлення про вчинене кримі-
нальне правопорушення або після самостійного
виявлення ним з будь-якого джерела обставин,
що можуть свідчити про вчинення кримінально-
го правопорушення, зобов’язаний внести відпо-
відні відомості до Єдиного реєстру досудових
розслідувань та розпочати розслідування (ч. 1).
Досудове розслідування розпочинається з моме-
нту внесення відомостей до Єдиного реєстру
досудових розслідувань. Положення про Єдиний
реєстр досудових розслідувань, порядок його
формування та ведення затверджуються Генера-
льною прокуратурою України за погодженням з
МВС України, СБУ, органом, що здійснює конт-
роль за додержанням податкового законодавства
(ч. 2). Здійснення досудового розслідування до
внесення відомостей до реєстру або без такого
внесення не допускається і тягне за собою відпо-
відальність, встановлену законом (ч. 3).

Отже, інформація про злочин невідкладно, але
не пізніше 24 годин повинна бути внесена до
Єдиного реєстру досудових розслідувань. Цей
реєстр відповідно до Положення про порядок
ведення Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань, затвердженого наказом Генерального про-
курора України № 69 від 17.08.2012 (із змінами
затвердженими наказами Генерального прокуро-
ра України від 14.11.2012 № 113, від 25.01.2013
№ 13, від 25.04.2013 № 54, від 09.09.2014 № 95) і
створюється, зокрема, з метою забезпечення
єдиного обліку кримінальних правопорушень.
Іншими словами, лише дані цього Реєстру доку-
ментально підтверджують факт вчиненого зло-
чину. Тобто саме з моменту реєстрації злочину в
Реєстрі орган, службова особа якого згідно із
законом наділена правом повідомляти про підоз-
ру, має документально підтверджену інформацію
про цей злочин.

Разом з тим підкреслимо, що для правильного
вирішення питання про звільнення особи від
кримінальної відповідальності необхідно врахо-
вувати і обставини, в яких перебуває особа, кот-
ра вчинила злочин. Гіпотетично можна уявити
ситуацію, коли органу, службова особа якого
згідно із законом наділена правом повідомляти
про підозру, стає відомо про вчинений злочин в
момент його вчинення і інформація про нього
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може бути зараз же внесена до згаданого Реєст-
ру. Але ж особі, яка вчинила злочин і яка хоче
добровільно про нього заявити, необхідний для
цього час. Скажімо, щоб зателефонувати, особи-
сто з’явитись в орган, передати з кимось інфор-
мацію про вчинений злочин. І на цю обставину
теж необхідно зважати.

Загалом же час, протягом якого особа добро-
вільно повідомляє про вчинений нею злочин,
повинен визначатись з урахуванням вимог
ст. 214 КПК, але з обов’язковим врахуванням
можливостей особи повідомити про вчинений
нею злочин. Перебування особи за обставин, які
об’єктивно перешкоджають їй добровільно пові-
домити про вчинений нею злочин (раптова хво-
роба, вчинення щодо неї злочину, природні чи
техногенні катаклізми, тощо), не повинно ви-
ключати можливість звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності.

Щодо добровільності заяви про злочин та ак-
тивності в його розкритті. Звільнення особи кри-
мінальної відповідальності за вчинений нею зло-
чин вимагає також, щоб ця особа добровільно
заявила про те, що сталося органу, службова
особа якого згідно із законом наділена правом
повідомляти про підозру та активно сприяла роз-
криттю злочину, вчиненого особою, яка одержа-
ла неправомірну вигоду або прийняла її пропо-
зицію чи обіцянку. Добровільність такої заяви
означає, що особа її робить з власної волі, без
примусу. Активне розкриття злочину – це діяль-
на, енергійна, практична участь особи у викритті
того, хто вчинив злочин.

Зазначене звільнення згідно ч. 5 ст. 354 КК не
застосовується у разі, якщо пропозиція, обіцянка
чи надання неправомірної вигоди були вчинені
по відношенню до осіб, визначених у ч. 4 ст. 18
КК (посадові особи іноземних держав (особи, які
обіймають посади в законодавчому, виконавчому
або судовому органі іноземної держави, у тому
числі присяжні засідателі, інші особи, які здійс-
нюють функції держави для іноземної держави,
зокрема для державного органу або державного
підприємства), іноземні третейські судді, особи,
уповноважені вирішувати цивільні, комерційні
або трудові спори в іноземних державах у поряд-
ку, альтернативному судовому, посадові особи
міжнародних організацій (працівники міжнарод-
ної організації чи будь-які інші особи, уповнова-
жені такою організацією діяти від її імені), а та-
кож члени міжнародних парламентських асамб-
лей, учасником яких є Україна, та судді і посадо-
ві особи міжнародних судів).

Об’єктивна сторона злочину, відповідальність
за який передбачена ч. 3 ст. 354 КК, може прояв-
лятись вчиненням будь-якої з чотирьох дій:

1) прийняття пропозиції працівником підпри-
ємства, установи чи організації, який не є служ-
бовою особою, або особою, яка працює на ко-
ристь підприємства, установи чи організації,
неправомірної вигоди, за вчинення чи невчинен-
ня будь-яких дій з використанням становища, яке
займає працівник на підприємстві, в установі чи
організації, або у зв’язку з діяльністю особи на
користь підприємства, установи чи організації, в
інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає
таку вигоду, або в інтересах третьої особи;

2) прийняття обіцянки вказаними працівни-
ком чи особою неправомірної вигоди за певну
поведінку і у визначених інтересах;

3) одержання будь-якою зі згаданих осіб не-
правомірної вигоди за певну поведінку і у визна-
чених інтересах;

4) прохання будь-якої зі згаданих осіб надати
неправомірну вигоду для себе чи третьої особи
за певну поведінку і у визначених інтересах.

Прийняття пропозиції, обіцянки означає по-
годитись взяти неправомірну вигоду. Таке пого-
дження може виражатися будь-яким способом.
Наприклад, усно, письмово, жестом. Одержання
неправомірної вигоди (хоча б її частини) – зна-
чить брати її. Прохання надати неправомірну
вигоду – це звертання про її надання.

Злочин закінчений фактом вчинення будь-якої
зі згаданих дій. Формальні склади злочинів.

Якщо працівник підприємства, установи чи
організації, який не є службовою особою, або
особа, яка працює на користь підприємства,
установи чи організації, прийняв (прийняла)
пропозицію чи обіцянку неправомірної вигоди
або просив (просила) надати її для себе чи тре-
тьої особи за вчинення чи невчинення будь-яких
дій з використанням становища, яке займає пра-
цівник на підприємстві, в установі чи організації,
або у зв’язку з діяльністю особи на користь підп-
риємства, установи чи організації, в інтересах
того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду,
або в інтересах третьої особи  і протягом незнач-
ного часу одержав неправомірну вигоду, вчине-
не, за наявності необхідних ознак, треба кваліфі-
кувати лише як одержання неправомірної виго-
ди.

Якщо неправомірну вигоду отримує третя
особа її поведінка може бути розцінена залежно
від характеру дій – або як підбурювача, або ж як
організатора, або ж як пособника злочину.
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Кваліфікуючі ознаки злочину – вчинення тих
самих дій повторно або за попередньою змовою
групою осіб чи поєднані з вимаганням неправо-
мірної вигоди (ч. 4 ст. 354 КК). Повторною, за
наявності необхідних ознак, треба розцінювати і
ситуацію, коли, наприклад, працівник підприєм-
ства, установи чи організації, який не є службо-
вою особою, або особа, яка працює на користь
підприємства, установи чи організації, просив
(просила) одного громадянина надати неправо-
мірну вигоду, а від іншого (стороннього) грома-
дянина прийняв (прийняла) пропозицію надати
неправомірну вигоду за вчинення чи невчинення
будь-яких дій з використанням становища, яке
займає працівник на підприємстві, в установі чи
організації, або у зв’язку з діяльністю особи на
користь підприємства, установи чи організації, в
інтересах того, до кого звертався чи того, хто
пропонував. Про вчинення злочину за поперед-
ньою змовою групою осіб йшлось вище.

Щодо вимагання неправомірної вигоди. У
статтях 354, 368, 3683 і 3684 цього Кодексу під
вимаганням неправомірної вигоди слід розуміти
вимогу щодо надання неправомірної вигоди з
погрозою вчинення дій або бездіяльності з вико-
ристанням свого становища, наданих повнова-
жень, влади, службового становища стосовно
особи, яка надає неправомірну вигоду, або умис-
не створення умов, за яких особа вимушена на-
дати неправомірну вигоду з метою запобігання
шкідливим наслідкам щодо своїх прав і законних
інтересів.

Вимога може пред’являтися в будь-якій формі
(усно, письмово, жестом, зволіканням при вирі-
шенні справи тощо). Неправомірність такої по-
ведінки полягає в тому, що працівник підприємс-
тва, установи, організації, який не є службовою
особою, або особа, яка працює на їх користь, не
мають права пред’являти громадянину вимогу
щодо надання неправомірної вигоди, однак усу-
переч цьому вимагає її. У разі, коли громадянин
зобов’язаний розрахуватися, але працівник вима-
гає додаткових витрат, дії останнього також слід
розцінювати як вимагання неправомірної вигоди.

Прохання надати неправомірну вигоду відріз-
няється її від вимагання тим, що при проханні
винна нічим не погрожує, не створює ніякі умо-
ви, щоб примусити надати неправомірну вигоду,
а лише просить її надати. В контексті викладено-
го, доцільно проаналізувати вирок Тернопільсь-
кого міськрайонного суду від 23.09.2014 р., спра-
ва № 607/12907/14-к.

Суть справи. Наприкінці червня 2014 р. до лі-
каря-ординатора першого хірургічного відділен-

ня комунальної установи Тернопільської облас-
ної ради «Тернопільський обласний клінічний
онкологічний диспансер» звернулась Особа з
питанням про госпіталізацію та проведення опе-
рації з видалення пухлини м’яких частин перед-
ньої черевної стінки її знайомій.

Лікар повідомив цій Особі, «що проведення
операцій по видаленню пухлини м’яких частин
передньої черевної стінки є одним із його напря-
мків лікарської роботи і це входить до його ком-
петенції, однак повідомив, що вартість проведе-
ної ним такої операції становить 2 000 грн.».

Особа розцінила це як вимагання неправомір-
ної вигоди, «вважаючи, що невиконання його
(лікаря) злочинних вимог призведе до надання
ним відмови у проведенні операції або ж у неякі-
сному (некваліфікованому) її проведенні, що
негативно вплине на стан здоров’я (знайомої),
вимушена була погодитися на злочинні вимоги
(лікаря) щодо передачі йому неправомірної ви-
годи у сумі 2 000 грн.».1

Як бачимо, в тексті вироку йдеться про вима-
гання неправомірної вигоди. У вироку зазначено
про те, що Особа вважала, що невиконання його
(лікаря) злочинних вимог призведе до надання
ним відмови у проведенні операції або ж у неякі-
сному (некваліфікованому) її проведенні, що
негативно вплине на стан здоров’я (знайомої).

Але чим підтверджується така позиція Особи?
Про погрози лікаря щодо вчинення ним дій або
бездіяльності з використанням свого становища
стосовно особи, яка мала надати неправомірну
вигоду, про умисне створення умов, за яких осо-
ба вимушена надати неправомірну вигоду з ме-
тою запобігання шкідливим наслідкам щодо сво-
їх прав і законних інтересів, у вироку не йдеться.

Отже, лікар не вимагав неправомірну вигоду,
але звертався до особи про надання її. Інакше
кажучи, просив надати таку вигоду.

Суб’єкт злочину (частини 3, 4 ст. 354 КК) –
фізичні осудні особи, які досягли 16 років і пра-
цюють на підприємствах, в установах, організа-
ціях або на їх користь. Такі особи вчиняють дії,
які не тягнуть наслідків правового характеру.

Судова практика не завжди однозначно прий-
має рішення щодо змісту суб’єктів досліджува-
ного злочину.

Так, вироком Жовтневого районного суду
м. Полтава від 27 листопада 2013 р. технік кому-

1 Вирок Тернопільського міськрайонного суду від
23.09.2014 р., справа № 607/12907/14-к [Електронний
ресурс]. // Єдиний державний реєстр судових рішень.
– Режим доступу:www.reyestr.court.gov.ua.
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нального підприємства «Полтававодоканал» (да-
лі – Технік) була засуджена за ст. 354 КК.

В обов’язки Техніка входило здійснення кон-
тролю за раціональним використанням води по
укладеним договорам КП «Полтававодоканал» з
абонентами – юридичними споживачами; здійс-
нення контролю за наявністю і станом приладів
обліку води; прийняття в експлуатацію водомір-
них вузлів; складання приписів та актів тощо.

Встановлено, що 20 лютого 2013 р., близько
16 год. Технік, не будучи особою, яка здійснює
професійну діяльність, пов’язану з наданням
публічних послуг, використовуючи надані їй
повноваження незаконно одержала шляхом ви-
магання 2 000 грн. від представника приватного
підприємця за нескладання акту про втрату лічи-
льника.

Чинна на той час редакція ст. 354 КК встанов-
лювала відповідальність за незаконне одержання
шляхом вимагання працівником державного під-
приємства, установи чи організації, який не є
службовою особою, в будь-якому вигляді матері-
альних благ або вигід майнового характеру у
значному розмірі за виконання чи невиконання
будь-яких дій з використанням становища, яке
він займає на підприємстві, в установі чи органі-
зації.

Саме норму ст. 354 КК і було застосовано.
В цей же час була чинною і ст. 368-4 КК «Пі-

дкуп особи, яка надає публічні послуги».
В ч. 3 ст. 368-4 КК встановлювалась відпові-

дальність за одержання аудитором, нотаріусом,
експертом, оцінювачем, третейським суддею або
іншою особою, яка здійснює професійну діяль-
ність, пов’язану з наданням публічних послуг, а
також незалежним посередником чи арбітром
при розгляді колективних трудових спорів не-
правомірної вигоди за вчинення дій або бездія-
льність з використанням наданих їй повноважень
в інтересах особи, яка їх надає чи передає.

В ч. 4 ст. 368-4 КК передбачалась відповіда-
льність за діяння, передбачене частиною третьою
цієї статті, вчинене повторно або за попередньою
змовою групою осіб чи поєднане з вимаганням
неправомірної вигоди.

Вважаючи кваліфікацію дій Техніка неправи-
льною, прокурор в апеляції просить визнати Те-
хніка винною у вчиненні злочину, відповідаль-
ність за який передбачена ч. 4 ст. 368-4 КК (за
ознакою повторності).

Колегія суддів судової палати з розгляду кри-
мінальних справ Апеляційного суду Полтавської
області у своєму вироку від 16 жовтня 2014 р.
констатувала наступне: 1) КП «Полтававодока-

нал» є не державним підприємством, а комуна-
льним; 2) Технік є особою, яка здійснює профе-
сійну діяльність, пов’язану з наданням публічних
послуг.

На підтвердження останнього, Колегія заува-
жила, що згідно Концепції розвитку системи
надання адміністративних послуг органами ви-
конавчої влади, затвердженої розпорядженням
КМ України 15 лютого 2006 р., послуги, що на-
даються органами державної влади, місцевого
самоврядування, підприємствами, установами,
організаціями, які перебувають в їх управлінні,
становлять сферу публічних послуг.

Технік була наділена повноваженнями конт-
ролю і надання приписів щодо виконання Пра-
вил користування системами водопостачання для
запобігання безоблікового водовикористання і
складання акту. Складання приписів та акту по-
роджує наслідки правового характеру. На підста-
ві цього, Технік була засуджена за ч. 3 ст. 368-4
КК (кваліфікуючі ознаки злочину в ході судового
розгляду підтвердження не знайшли).1

Аналізуючи викладені факти, вважаємо дане
рішення правильним. Техніка слушно визнали
особою, яка надає публічні послуги. Адже пос-
луги водопостачання є загальнодоступними.
Будь-яка особа може звернутись до Водоканалу і
отримати такі послуги. Водоканал перебуває у
власності Полтавської обласної ради, яка і наді-
ляє його правом здійснення послуг водопоста-
чання. Послуги Техніка мають і юридично зна-
чущий характер, вони породжують наслідки пра-
вового характеру. Так, складання Техніком Акта
про втрату лічильника тягне за собою заходи
відповідного правового реагування.

Висновки. Суб’єктивна сторона злочину (ч. 3,
ч. 4 ст. 354 КК) характеризується прямим умис-
лом.

Якщо неправомірну вигоду отримує безпосе-
редньо третя особа, цей факт має усвідомлюва-
тися працівником підприємства, установи чи
організації, який не є службовою особою, або
особою, яка працює на їх користь.

Метою злочину є бажання працівника підпри-
ємства, установи чи організації, який не є служ-
бовою особою, або особи, яка працює на їх ко-
ристь, отримати неправомірну вигоду для себе
чи третьої особи. Мотив, як правило, корисли-

1 Вирок Колегії суддів судової палати з розгляду кри-
мінальних справ Апеляційного суду Полтавської об-
ласті від 16.10.2014 р., справа № 554/3858/13-к [Елек-
тронний ресурс]. // Єдиний державний реєстр судових
рішень. – Режим доступу:www.reyestr.court.gov.ua.



Осадчий В. І.

Юридичний вісник 2 (35) 2015 151

вий, але може бути й іншим і на кваліфікацію не
впливає.

Факт намірів суб’єкта вчиняти чи невчиняти
певні дії у визначених інтересах для кваліфікації
злочину як закінченого значення немає.

Коли ж працівник державного підприємства,
установи чи організації, який не є службовою
особою, чи особа, яка працює в їх інтересах,
спровокував (спровокувала) надання йому (їй)

неправомірної вигоди, яку привласнив (привлас-
нила), і при цьому не мав (мала) наміру діяти в
інтересах того, хто надав таку вигоду, або в інте-
ресах третьої особи, його (її) дії за наявності ін-
ших необхідних ознак, утворюватимуть: підбу-
рювання до підкупу (ч. 4 ст. 27 КК, ч. 1 або ч. 2
ст. 354 КК) та склад шахрайства (ст. 190 КК).
Особа, яка надала неправомірну вигоду, повинна
відповідати за ч. 1 чи ч. 2 ст. 354 КК.
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gal relationships that provide a compliance with the regulatory procedure of the citizen’s rights and free-
doms’ realization in the terms of relations with enterprises, institutions or organizations are explored. Court
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