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ющим) положением на товарном рынке 

В статье автор определяет виды юридической ответственности за злоупотребление монополь-

ным (доминирующим) положением на товарном рынке и их нормативное закрепление, а также ана-
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Постановка проблеми та її актуальність. У 

сучасних умовах господарювання досить поши-

реним видом порушень законодавства про за-

хист економічної конкуренції є зловживання 

монопольним (домінуючим) становищем на ри-

нку. Ефективна протидія негативним проявам 

монополізму – необхідна запорука стабільного 

розвитку й функціонування вітчизняних товар-

них ринків. Тому питання видів і підстав юри-

дичної відповідальності за вказаний вид право-

порушення потребують додаткового вивчення. 

Аналіз досліджень і публікацій. Питання 

відповідальності за зловживання монопольним 

становищем були досліджені в наукових працях 

вітчизняних вчених, зокрема: О. О. Бакалінської, 

Л. Р. Білої, Ю. В. Журик, С. Б. Мельник, Н. О. Сан-

іахметової, О. М. Стороженко, В. С. Щербини та ін., 

проте на сьогоднішній день все ще залишаються 

актуальними. 

Метою статті є визначення на основі чинно-

го законодавства України видів юридичної 

відповідальності за зловживання монопольним 

(домінуючим) становищем на ринку та підстав її 

застосування. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 

ч. 1 ст. 13 Закону України «Про захист еко-
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номічної конкуренції» (далі – Закон) зловжи-

ванням монопольним (домінуючим) станови-

щем на ринку є дії чи бездіяльність суб’єкта 

господарювання, який займає монопольне 

(домінуюче) становище на ринку, що призвели 

або можуть призвести до недопущення, усунен-

ня чи обмеження конкуренції, або ущемлення 

інтересів інших суб’єктів господарювання чи 

споживачів, які були б неможливими за умов 

існування значної конкуренції на ринку [1]. 

Зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем на ринку забороняється і тягне за 

собою відповідальність згідно з законом. 

Відповідно до ч. 1 ст. 216 Господарського 

кодексу України (далі – ГК України) учасники 

господарських відносин несуть господарсько-

правову відповідальність за правопорушення у 

сфері господарювання шляхом застосування до 

правопорушників господарських санкцій на 

підставах і в порядку, передбачених цим Кодек-

сом, іншими законами та договором [2]. 

На думку О. М. Стороженко, аналіз вітчиз-

няного законодавства показує, що зловживання 

монопольним (домінуючим) становищем 

сьогодні є предметом двох видів юридичної 

відповідальності: господарсько-правової та 

адміністративної [3, с. 98]. 

Так, правові основи господарсько-правової 

відповідальності за зловживання монопольним 

(домінуючим) становище на ринку регламенту-

ються Господарським кодексом України та За-

коном України «Про захист економічної конку-

ренції». У даному випадку названі акти конку-

рентного законодавства мають ряд спільних 

рис: вони обидва конкретизують зміст моно-

полістичних зловживань (ст. 29 ГК України та 

ст. 13 Закону), містять перелік санкцій, які 

накладаються за ці зловживання (ст.ст. 40, 251, 

253 ГК України та ст.ст. 51, 53 Закону); визна-

чають суб’єктів, уповноважених розглядати 

відповідні господарські справи (ст. 257 ГК 

України та Розділ VII Закону); а також 

окреслюють загальні засади адміністративної 

відповідальності за зловживання монопольним 

(домінуючим) становищем посадових осіб і 

громадян-підприємців (ст. 252 ГК України та 

ст. 54 Закону) [3, с. 98]. 

Відповідно до ст. 52 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції» за зловживан-

ня монопольним (домінуючим) становищем ор-

гани Антимонопольного комітету України 

накладають штрафи у розмірі до десяти від-

сотків доходу (виручки) суб’єкта господа-

рювання від реалізації продукції (товарів, робіт, 

послуг) за останній звітний рік, що передував 

року, в якому накладається штраф. У разі наяв-

ності незаконно одержаного прибутку, який пе-

ревищує десять відсотків зазначеного доходу 

(виручки), штраф накладається у розмірі, що не 

перевищує  потрійного розміру незаконно 

одержаного прибутку. Розмір незаконно одер-

жаного прибутку може бути обчислено оціноч-

ним шляхом [1]. 

Якщо доходу (виручки) немає або відповідач 

на вимогу органів Антимонопольного комітету 

України, голови його територіального відділен-

ня не надав розмір доходу (виручки), штраф 

накладається у розмірі до двадцяти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів грома-

дян [1]. 

Відповідно до ст. 53 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції» якщо суб’єкт 

господарювання зловживає монопольним 

(домінуючим) становищем на ринку, органи 

Антимонопольного комітету України мають 

право прийняти рішення про примусовий поділ 

суб’єкта господарювання, що займає монополь-

не (домінуюче) становище [1]. 

О. О. Бакалінська розглядає примусовий 

поділ в якості лише додаткового заходу 

відповідальності у сфері економічної конкурен-

ції (додаткового заходу примусу) [4, с. 270-271]. 

Д. М. Лук’янець вважає, що примусовий поділ 

як додатковий захід відповідальності може за-

стосовуватися виключно разом із накладенням 

штрафу [5, с. 80]. Проте прямої вказівки про 

можливість застосування примусового поділу 

лише разом із стягненням штрафу у законо-

давстві немає. Але якщо враховувати, що і 

штраф, і примусовий поділ є видами госпо-

дарсько-правових санкцій, а за одне правопо-

рушення може застосовуватися лише один вид 

санкцій, то думка про те, що примусовий поділ 

є додатковою санкцією, є цілком слушною. 
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Шкода, заподіяна порушеннями законодав-

ства про захист економічної конкуренції у ви-

гляді зловживання монопольним становищем, 

відшкодовується особою, що вчинила порушен-

ня, у подвійному розмірі завданої шкоди [1]. 

Відповідно до ст. 255 ГК України збитки, за-

подіяні зловживанням монопольним станови-

щем, антиконкурентними узгодженими діями, 

дискримінацією суб’єктів господарювання ор-

ганами державної влади, органами місцевого 

самоврядування, а також збитки, заподіяні вна-

слідок вчинення дій, визначених цим Кодексом 

як недобросовісна конкуренція, підлягають 

відшкодуванню за позовами заінтересованих 

осіб у порядку, встановленому законом. 

Відшкодування збитків здійснюється в судо-

вому порядку, але тільки за ініціативою по-

страждалої особи. Питання застосування або не-

застосування того чи іншого виду санкцій в різ-

них випадках вирішується по-різному. На про-

хання постраждалої особи чи інших осіб Анти-

монопольний комітет України не може не засто-

совувати санкцій, якщо вони передбачені за той 

чи інший вид порушень. А відшкодування 

збитків постраждалому - це справа цілком доб-

ровільна. Постраждалий сам вирішує, чи до-

цільно йому звертатися до суду з цією метою. У 

ряді випадків порушники конкурентного зако-

нодавства відшкодовують потерпілим збитки 

без розгляду судами відповідних позовів. Зро-

зуміло, що це відбувається не з їх власної 

ініціативи, а за активного сприяння фахівців 

Антимонопольного комітету України. Розумію-

чи всю безперспективність спростування факту 

порушення, монополіст не хоче марно втрачати 

час через судову тяганину і тому погоджується 

сплатити санкції добровільно. Практика розгля-

ду справ цієї категорії свідчить, що в більшості 

випадків це має місце за результатами розгляду 

справ про зловживання монопольним станови-

щем на ринках житлово-комунальних послуг. 

Проте найчастіше порушник замість того, щоб 

повертати переплачені споживачем кошти, пев-

ний період надає свої послуги безоплатно, тобто 

сума боргу зараховується споживачу в рахунок 

його майбутніх платежів [3, с. 99]. 

Крім видів санкцій за зловживання моно-

польним (домінуючим) становищем, передбаче-

них у Законі України «Про захист економічної 

конкуренції», Господарський кодекс України 

передбачає ще й вилучення незаконно одержа-

ного прибутку (доходу) суб’єктами підпри-

ємницької діяльності в результаті порушення 

статей 29, 30 і 32 ГК України, який стягується за 

рішенням суду до Державного бюджету України 

(ст. 253 ГК України) [2]. 

Оскільки Господарський кодекс України і 

Закон України «Про захист економічної конку-

ренції» співвідносяться як загальне і особливе, 

виникає питання, чому Закон не містить ви-

черпного переліку санкцій, які можуть застосо-

вуватися за зловживання монопольним 

(домінуючим) становищем. 

Основу нормативно-правового регулювання 

застосування адміністративної відповідальності 

за зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем становить Кодекс України про 

адміністративні правопорушення. Так, відпо-

відно до ст. 1661 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення за зловживан-

ня монопольним становищем на ринку передба-

чено накладення штрафу на керівників (розпо-

рядників кредитів) підприємств (об’єднань, гос-

подарських товариств тощо) у розмірі до 

п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів до-

ходів громадян, а на осіб, які займаються 

підприємницькою діяльністю, - до тридцяти 

неоподатковуваних мінімумів доходів грома-

дян [6]. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 16 Закону України 

«Про Антимонопольний комітет України» дер-

жавний уповноважений Антимонопольного 

комітету України має повноваження складати 

протоколи, розглядати справи про адміністра-

тивні правопорушення, виносити постанови в 

цих справах. 

Таким чином, Антимонопольний комітет 

України має право за порушення законодавства 

у формі зловживання монопольним (доміную-

чим) становищем на ринку застосовувати стяг-

нення як ті, які передбачені Законом України 

«Про захист економічної конкуренції», так і ті, 

що передбачені Кодексом України про 

адміністративні правопорушення. 

Антимонопольним комітетом України для 

припинення порушень конкурентного законо-
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давства у вигляді зловживання монопольним 

становищем застосовується досить дієва систе-

ма різноманітних санкцій. Частина одержаних 

коштів перераховується до державного бюдже-

ту, а частина безпосередньо виплачується 

суб’єктам, які потерпіли від порушень конку-

рентного законодавства. При цьому практика 

засвідчує, що відшкодування шкоди, заподіяної 

порушеннями конкурентного законодавства, є 

домінуючою формою фінансових санкцій. 

У 2016 році Антимонопольним комітетом 

України припинено 1322 порушення законодав-

ства про захист економічної конкуренції у 

формі зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем, що становить 43 % від загальної 

кількості всіх порушень, припинених комітетом 

у 2016 році [7, с. 187]. Серед них 872 порушення 

- дії чи бездіяльність учасника ринку, який зай-

має домінуюче становище на ринку, що призве-

ли або можуть призвести до недопущення, усу-

нення чи обмеження конкуренції, або ущемлен-

ня інтересів інших суб’єктів господарювання чи 

споживачів (ч. 1. ст. 13 Закону України «Про за-

хист економічної конкуренції»); 383 порушення 

- встановлення умов придбання або реалізації, 

які неможливо було б встановити за умов 

існування значної конкуренції (п. 1 ч. 2 ст. 13 

Закону України «Про захист економічної кон-

куренції»); 25 порушення - застосування різних 

умов до рівнозначних угод без об’єктивно 

виправданих на те причин (п. 2 ч. 2 ст. 13 Зако-

ну України «Про захист економічної конкурен-

ції»); 42 - інші порушення. 

У 2016 році Антимонопольним комітетом 

України за зловживання монопольним (доміну-

ючим) становищем на ринку накладено штрафи 

у розмірі 86 404,5 млн грн.  

Підставою для юридичної відповідальності 

за зловживання монопольним становищем на 

ринку є склад цього правопорушення, що вклю-

чає такі елементи: об’єкт правопорушення, 

об’єктивну сторону правопорушення, суб’єкт 

правопорушення і суб’єктивну сторону право-

порушення. 

Зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем на ринку як порушення законодав-

ства про захист економічної конкуренції зазіхає 

на такий об’єкт, як свобода здійснення 

підприємницької діяльності за умов конкуренції 

на ринку. 

Об’єктивна сторона правопорушення - це 

зовнішній прояв протиправного діяння. Вона 

складається з трьох елементів: протиправне 

діяння, його суспільно шкідливі наслідки і при-

чинний зв’язок між діянням і наслідками, що 

настали. 

Зловживання монопольним становищем на 

ринку як протиправне діяння завдає шкоди кон-

курентним відносинам в економіці. Воно не 

завжди призводить до заподіяння шкідливих 

наслідків у вигляді збитків (майнової шкоди). 

Воно протиправне саме по собі і може бути 

пов’язане лише зі створенням можливості (не-

безпеки) заподіяння тієї або іншої майнової 

шкоди. 

Це правопорушення може бути вчинено тіль-

ки спеціальним суб’єктом - суб’єктом господа-

рювання, що займає монопольне становище на 

ринку. Суб’єктивна сторона цього правопору-

шення – наявність спеціального умислу, отри-

мання додаткових переваг. 

Для кваліфікації тих або інших дій як злов-

живання суб’єктом господарювання монополь-

ним становищем необхідні дві умови: по-перше, 

установлення володіння ним монопольним ста-

новищем і, відповідно, монопольною владою на 

ринку; по-друге, використання з метою прид-

бання або захисту цієї влади незаконних дій, що 

спричинюють або можуть спричинити негативні 

наслідки для конкуренції, прав інших суб’єктів 

господарювання або споживачів. При цьому 

слід відрізняти ці незаконні дії, спрямовані на 

встановлення, зміцнення, розширення або 

зберігання, консолідацію монопольної влади, 

від не заборонених законодавством і, більше то-

го, дій у конкуренції, що заохочуються держа-

вою [8]. 

Охоронно-правові засоби, у тому числі за-

стосування засобів юридичної відповідальності 

до суб’єктів господарювання, що порушують 

законодавство про захист економічної конку-

ренції, зокрема, зловживають монопольним ста-

новищем, можна також розглядати як коригу-

вання поведінки, що вийшла за рамки дозволе-
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ної законодавством. При цьому монопольна 

структура може продовжувати свою законну 

діяльність, якщо не була застосована така 

санкція, як примусовий поділ. Застосовувані за-

соби юридичної відповідальності до суб’єктів, 

що займають монопольне становище на ринку, 

можуть вважатися засобами, здійснюваними в 

рамках охоронного державного впливу на їх 

діяльність. Ці охоронно-правові засоби впливу 

відрізняються примусовим характером і мають 

характер санкцій, що тягнуть несприятливі пра-

вові наслідки для правопорушників. 

Для кваліфікації дій суб’єктів господарюван-

ня як зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем на ринку, або як антиконкурентних 

узгоджених дій, або як недобросовісної конку-

ренції не є обов’язковим з’ясування настання 

наслідків у формі відповідно недопущення, усу-

нення чи обмеження конкуренції, ущемлення 

інтересів інших суб’єктів господарювання (кон-

курентів, покупців) чи споживачів, зокрема че-

рез заподіяння їм шкоди (збитків) або іншого 

реального порушення їх прав чи інтересів, чи 

настання інших відповідних наслідків [8]. 

Достатнім є встановлення самого факту вчи-

нення дій, визначених законом як зловживання 

монопольним (домінуючим) становищем (ча-

стина друга статті 13 Закону України «Про за-

хист економічної конкуренції»). 

Стаття 13 Закону України «Про захист еко-

номічної конкуренції» не містить положень сто-

совно мінімальної кількості фактів (подій), яка 

вважалася б достатньою для кваліфікації дій 

суб’єктів господарювання за ознаками зловжи-

вання монопольним (домінуючим) становищем. 

Отже, в принципі й одноразове відповідне по-

рушення, належним чином встановлене й дове-

дене, може бути підставою для здійснення такої 

кваліфікації [8].  

Конкурентне законодавство не ставить за-

стосування передбаченої ним відповідальності 

за порушення цього законодавства у залежність 

від наявності у суб’єкта господарювання вини в 

будь-якій формі [8].  

Висновки. Таким чином, за вчинення право-

порушення у формі зловживання монопольним 

(домінуючим) становищем у законодавстві пе-

редбачено застосування юридичної 

відповідальності двох видів: господарсько-

правової та адміністративної, що можуть засто-

совуватися одночасно за одне правопорушення. 

Підставою для юридичної відповідальності за 

зловживання монопольним становищем на рин-

ку є склад цього правопорушення, проте для 

кваліфікації дій суб’єктів господарювання як 

зловживання монопольним (домінуючим) ста-

новищем на ринку достатнім є встановлення са-

мого факту вчинення дій, визначених законом 

як зловживання монопольним (домінуючим) 

становищем. 
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