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Постановка проблеми та її актуальність. 

Останнім часом проблема корупції в Україні та 

шляхи її вирішення привертають багато уваги 

не лише теоретиків, а й практиків, а також ба-

гатьох небайдужих громадян, громадських ор-

ганізацій та міжнародних організацій. Одним із 

основних завдань української влади є імплемен-

тація українського законодавства до міжнарод-

них стандартів, які стосуються боротьби з ко-

рупцією, а також виконання міжнародних реко-

мендацій з метою проведення заходів за-

побігання корупційним проявам серед держав-

них службовців.  

У межах виконання цих завдань владою 

останнім часом прийнято чимало нових законо-

давчих актів, які мають стати на заваді коруп-

ційної діяльності в Україні серед державних 

службовців, крім того, вони передбачають ство-

рення принципово нових органів, уповноваже-

них запобігати і протидіяти корупції в Україні. 

Крім того, сьогодні діє новий Закон України 

«Про державну службу», що передбачає рево-

люційні зміни в професійній діяльності держав-

них службовців, у тому числі органів вико-

навчої влади.  

Одним із важливих напрямів у сфері за-

побігання корупції є виявлення корупційних 

ризиків, які можуть виникнути в діяльності 

представників органів державної влади, а також 

усунення умов і причин виникнення цих ри-

зиків. 

Аналіз досліджень і публікацій. У наш час 

багато вітчизняних дослідників приділяли увагу 

питанням протидії та запобіганню корупції, 

серед них можна виділити: І. В. Бездольний, 

Ю. Ф. Лавренюк, Р. П. Марчук, І. Л. Машковська, 

П. Мірошник, М. Мельник, А. М. Михненко, 

А. М. Мудров, Р. Кулаковський, А. В. Кухарук, 

О. М. Костенко, І. В. Кушнарьов, Р. Г. Рябошапка, 

М. Ю. Печенкін, О. С. Хмара та ін. 

Основним завданням їх досліджень було ви-

вчення стану корупційних діянь у нашій держа-

ві, а також визначення відповідних профілакти-

чних заходів щодо запобігання корупції серед 

чиновників державної влади.  

Метою статті можна вважати дослідження 

можливостей виникнення та виявлення коруп-
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ційних ризиків під час здійснення своїх повно-

важень суб’єктами державної виконавчої влади 

та усунення умов і причин виникнення цих ри-

зиків. 

Виклад основного матеріалу. В сучасних 

умовах дуже гостро стоїть проблема корупції в 

Україні, вона суттєво впливає на імідж держави, 

на її подальшу долю та розвиток. Корупція є 

однією із найбільших перешкод на шляху інте-

грації України до вступу в Євросоюз й розвитку 

громадянського суспільства. Можна впевнено 

стверджувати, що останнім часом у нашій дер-

жаві здійснюється низка заходів у сфері за-

побігання та протидії корупції, більша частина з 

яких спрямована саме на запобігання корупції.  

Одним із важливих напрямів стосовно за-

побігання корупції є виявлення корупційних 

ризиків, які можуть виникнути в діяльності 

державних службовців, а також усунення умов і 

причин виникнення цих ризиків. Такі коруп-

ційні ризики постійно досліджуються нау-

ковцями та громадськими організаціями в різ-

них сферах державного управління та про-

фесійно-службової діяльності державних служ-

бовців.  

Встановлення фактів виявлення корупційних 

ризиків необхідно розпочати з дослідження 

сфер можливих зловживань чиновниками дер-

жавної влади.  

Насамеперед, потужним джерелом і стиму-

лом для різноманітних форм корупційних про-

явів може бути олігархізм (монополізм), який 

виражає інтереси об’єктів суспільства на ко-

ристь олігарха. У цьому випадку зовсім не 

обов’язково брати до уваги лише ринок, моно-

полізм на сьогодні виникає майже в усіх сферах 

життєдіяльності людини, це освіта, медицина, 

надання суспільних послуг, засоби масової ін-

формації, зовнішня торгівля тощо. Це, в свою 

чергу, призводить до порушення ст. 42 Консти-

туції України, в якій зазначено: «Держава забез-

печує захист конкуренції у підприємницькій 

діяльності. Не допускається зловживання моно-

польним становищем на ринку, неправомірне 

обмеження конкуренції та недобросовісна кон-

куренція» [1].  

Другим аспектом можна вважати те, що з 

монополізмом тісно пов’язане таке явище, як 

дефіцит. Дефіцит породжує боротьбу за де-

фіцитні ресурси, можливості, послуги. Як 

наслідок, суб’єкти, які розподіляють дефіцит, 

постійно зазнають тиску з боку правління. Тут 

також можуть проявлятися вимушено створені 

дефіцити.  

Третім аспектом можна зазначити одну з 

форм дефіциту, тобто дефіцит на об’єктивну, 

правдиву інформацію як комерційного, так і 

соціально-політичного характеру, або більш 

точніше дефіцит гласності.  

Відповідно до цього корупційні діяння 

знаходять своє місце:  

– у сфері споживчого ринку (під час видання 

ліцензій на право зайняття деякими видами 

діяльності: виробничої, торговельно-

посередницької, надання послуг тощо);  

– під час видання дозволів на встановлення 

об’єктів малих архітектурних форм: кіосків, 

павільйонів, палаток, стоянок тощо;  

– у процесі приватизації (під час вибору не-

конкурентних способів приватизації в інтересах 

деяких осіб, унаслідок чого сповільнюється 

поява ефективних приватних власників; 

– у державних закупівлях (тендерах), також 

при користуванні системи «Прозоро» та ін. 

Останнім часом багато об’єктів державної фор-

ми власності приватизуються, і саме в цій сфері 

приватизації необхідні гласність, прозорість і 

контроль за цими об’єктами. Завдяки порушен-

ням і неправомірним діям під час приватизації 

збільшується майнова нерівність населення;  

– під час установлення заниженої вартості 

майна чи об’єктів комунальної власності в інте-

ресах фізичних і юридичних осіб (часто деякі 

суб’єкти, утягуючи в корупційну діяльність 

повноважних органів виконавчої влади, скупо-

вують великі об’єкти нерухомості, такі як 

підприємства, заводи, за дуже низькими цінами, 

унаслідок чого державні та місцеві бюджети не 

мають необхідних надходжень);  

– під час видання патентів чи продовження 

терміну продажу приміщення, де знаходяться 

об’єкти малої приватизації;  
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– під час втручання в процес проведення 

аукціону чи торгів при приватизації об’єктів;  

– під час незаконного списання товарно-

матеріальних цінностей і майна на підприєм-

ствах, що підлягають приватизації, з метою 

зменшення їхньої вартості; 

– під час незаконного переміщення привати-

заційних цінних паперів між посередниками;  

– під час оформлення права власності при 

купівлі-продажу житла, нерухомості приватни-

ми та юридичними особами;  

– у системі охорони здоров’я (під час видан-

ня пільгових санаторно-курортних путівок, 

направлення до лікувальних закладів осіб для 

безоплатного стаціонарного лікування, 

вирішення питань щодо присвоєння групи ін-

валідності зацікавленим особам, виділення й 

передання частини приміщення медичних уста-

нов, лікарень тощо в оренду комерційним 

структурам); 

– у системі освіти (під час отримання права 

переорієнтації навчальних закладів на платні 

форми навчання; надання права організації ро-

боти навчального закладу за статусом школи-

ліцею; організації платних курсів, підготовки 

абітурієнтів до вступу у виші при інститутах, 

технікумах, коледжах тощо; втручання в роботу 

приймальних комісій чи деяких її членів, у про-

цес прийому вступних іспитів);  

– у системі агропромислового комплексу (під 

час розпаювання земель; використання земель 

запасу та резервного фонду, заповідних зон, 

земель рекреаційного призначення тощо; визна-

чення видів сільськогосподарських культур для 

вирощування на конкретних земельних 

наділах);  

– у системі державного управління (під час 

визначення органами виконавчої влади чи 

місцевого самоврядування виконавців замов-

лень за рахунок місцевого чи державного бюд-

жету серед суб’єктів підприємницької діяль-

ності тощо). З урахуванням вищезазначеного 

органи виконавчої влади, які працюють у сфе-

рах, де існує «підвищений» ризик виявів коруп-

ції, пов’язані з виконанням таких функцій: 

1) надання державних замовлень усіх видів; 

2) планування та контроль завдань; 3) надання 

дозволів на перебування, на роботу; 

4) контролю за дотриманням установленого 

порядку, наприклад, порядку будівництва або 

порядку торгівлі; 5) оформлення комунальних 

справ; 6) надання соціального житла; 7) прийом 

іспитів, надання прав і патентів; 8) надання 

дозволів на використання транспортних засобів, 

що не відповідають нормі, та на особливі ван-

тажні перевезення; 9) здійснення закупівель; 

10) звільнення від військової або цивільної 

служби; та інші [2]. 

Крім того, корупція виникає й у виборчій си-

стемі держави, завдяки недосконалості виборчо-

го законодавства, яке надмірно захищає депу-

татський статус, не забезпечує реальної залеж-

ності виборних осіб від виборців [3, с. 126]. 

Враховуючи світовий досвід, у разі поши-

рення корупції в державі дискредитується право 

як основний інструмент регулювання життя 

держави й суспільства. У суспільній свідомості 

формується думка про беззахисність громадян і 

перед злочинністю, і перед владою.  

Існування корупції в правоохоронних орга-

нах призводить до зміцнення організованої зло-

чинності, яка, об’єднуючись із корумпованими 

групами чиновників і підприємців, посилюється 

все більше, оскільки має доступ до політичної 

влади й можливості для відмивання грошей. Як 

наслідок, громадяни зневірюються в цінностях 

демократії, руйнуються демократичні інститути, 

ставиться під загрозу існування громадянського 

суспільства [4, с. 128].  

У 2015 році було прийнято Закон України 

«Про державну службу», який називають абсо-

лютно новим і по-справжньому революційним. 

Порівняно з попередньою редакцією, чинний 

Закон містить багато змін і, у свою чергу, ко-

рупційних ризиків для органів виконавчої вла-

ди.  

В Законі було проведено розмежування 

політичних та адміністративних посад, посади й 

функції органів з обслуговування та патронатну 

службу; визначено тотальні відкриті конкурси 

під час призначення на державну службу; 

підвищено відповідальність чиновників тощо.  

Насамперед, необхідно зазначити те, що коло 

посад в органах державної влади, а отже, і в 

органах виконавчої влади, на які поширилась 

дія цього Закону, значно звузилась. Вона поши-
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рюється насамперед на державних службовців: 

секретаріату Кабінету Міністрів України; 

міністерств та інших центральних органів вико-

навчої влади; місцевих державних адміністра-

цій; органів прокуратури; органів військового 

управління; закордонних дипломатичних уста-

нов України; голів місцевих державних 

адміністрацій, керівників апаратів (секре-

таріатів) Верховної Ради України, допоміжних 

органів, утворених Президентом України, Пред-

ставництва Президента України в Автономній 

Республіці Крим, Антимонопольного комітету 

України, Державного комітету телебачення і 

радіомовлення України, Уповноваженого Вер-

ховної Ради України з прав людини, Фонду 

державного майна України, Конституційного 

Суду України, Верховного Суду України, ви-

щих спеціалізованих судів, Вищої ради юстиції, 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 

Національного антикорупційного бюро, Націо-

нального агентства з питань запобігання коруп-

ції, Ради національної безпеки і оборони 

України, Рахункової палати, а також державних 

колегіальних органів, посади голів і членів яких 

не належать до посад державної служби; інших 

державних органів.  

Дія Закону України «Про державну службу» 

не поширюється на: Президента України; Главу 

Адміністрації Президента України та його за-

ступників, Постійного Представника Президен-

та України в Автономній Республіці Крим і його 

заступників; членів Кабінету Міністрів України, 

перших заступників і заступників міністрів; 

Голову та членів Національної ради України з 

питань телебачення і радіомовлення, Голову та 

членів Антимонопольного комітету України, 

Голову та членів Національного агентства з 

питань запобігання корупції, Голову та членів 

Рахункової палати, Голову та членів Централь-

ної виборчої комісії, голів і членів інших дер-

жавних колегіальних органів; Секретаря Ради 

національної безпеки і оборони України та його 

заступників; Голову Державного комітету теле-

бачення і радіомовлення України та його за-

ступників, Голову Фонду державного майна 

України та його заступників; народних депу-

татів України; Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини та його представників; 

службовців Національного банку України; де-

путатів Верховної Ради Автономної Республіки 

Крим, Голову Ради міністрів Автономної Рес-

публіки Крим і його заступників, міністрів Ав-

тономної Республіки Крим; депутатів місцевих 

рад, посадових осіб місцевого самоврядування; 

суддів; прокурорів; та інших осіб [5].  

З одного боку, позитивним є те, що охоронці, 

водії, кур’єри, особи, які здійснюють прибиран-

ня й ремонт приміщень, прилеглої території, 

виконують інші технічні функції, наприклад, 

копіювання матеріалів, інші працівники, котрі 

виконують у державних органах низько-

кваліфіковані роботи, втратили статус держав-

ного службовця. Але, з іншого боку, багато 

запитань виникає щодо статусу осіб, які своєю 

працею забезпечують роботу зазначених струк-

турних підрозділів, утратили, відповідно до 

Закону, статус державного службовця, але про-

довжують, відповідно до своїх обов’язків, вико-

нувати функції держави.  

На таких працівників якраз і не буде поши-

рюватися дія антикорупційного законодавства, 

все це приводить до корупційних ризиків. Така 

ж сама ситуація виникає з радниками, консуль-

тантами, помічниками Президента України, 

народних депутатів, міністрів та інших поса-

довців. На цих осіб більше не поширюється 

обов’язок щороку подавати декларацію про 

майно, доходи, витрати й зобов’язання фінансо-

вого характеру, заборона на недопущення мож-

ливого конфлікту інтересів, тобто заборона 

працювати в безпосередньому підпорядкуванні 

близьких родичів, а також обмеження щодо 

використання службових повноважень на свою 

користь, обмеження щодо одержання дарунків, 

а головне – щодо зайняття іншою оплачуваною 

роботою, у тому числі підприємницькою діяль-

ністю. Законом «Про державну службу» це не 

заборонено.  

Крім того, державні службовці категорії А не 

мають права бути членами політичних партій. 

Таке положення суперечить ст. 36 України, яка 

передбачає, що громадяни України мають право 

на свободу об’єднання в політичні партії. Ніхто 

не може бути обмежений у правах за належність 
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чи неналежність до політичних партій або гро-

мадських організацій [1].  

Дуже часто виникають ситуації, коли 

вирішальну роль при зарахуванні на посаду 

відіграє керівництво закладу або ж рекомендації 

впливових людей. За таких обставин саме на 

момент прийняття на роботу майбутній праців-

ник органу державної виконавчої влади отримує 

роль «боржника», а «кредитор», у свою чергу, 

отримує можливість у разі необхідності звер-

нутися до нього за допомогою, в результаті чого 

створюється реальні обставини для подальших 

корупційних зв’язків, адже призначення на пер-

спективні посади супроводжуються подарунка-

ми та наданням взаємних послуг [6].  

Під час виконання своїх професійних 

обов’язків чиновниками органів державної ви-

конавчої влади серед корупційних ризиків ви-

никає, зокрема, такий, як наділення посадових 

осіб дискреційними повноваженнями – сукуп-

ністю прав та обов’язків державних органів, 

осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави, що надають можливість на власний 

розсуд визначити повністю або частково вид і 

зміст управлінського рішення, яке приймається, 

або можливість вибору на власний розсуд одно-

го з кількох варіантів управлінських рішень. 

Усунення такого ризику, як правило, потре-

бує вдосконалення нормативно-правової бази, 

яка врегульовує діяльність відповідних посадо-

вих осіб.  

Ще одним поширеним корупційним ризиком 

у діяльності осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядуван-

ня, є неналежна організація роботи, яка вияв-

ляється у створенні відповідних умов, що спо-

нукають громадян удаватися до корупційних 

дій. Насамперед це стосується сфери надання 

адміністративних послуг.  

Усунення таких ризиків можливе шляхом 

ширшого використання інформаційно-

комунікаційних технологій (запровадження 

електронної черги, попереднього запису теле-

фоном або через електронну скриньку), уста-

новлення зручного для громадян графіку робо-

ти, наявність інформаційних стендів і поширен-

ня інформації про порядок надання послуг у 

ЗМІ, забезпечення належних побутових умов 

для відвідувачів, забезпечення вільного доступу 

до необхідних бланків тощо [2].  

Також істотним корупційним ризиком є 

недоброчесність поведінки службових і посадо-

вих осіб. Етичні та психологічні аспекти 

здійснюють досить великий вплив на сум-

лінність осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави, оскільки рішення приймають-

ся передусім на основі власного досвіду, психо-

логічного ставлення до виконуваної роботи і 

ґрунтуються на особистих переконаннях.  

Необхідно зазначити, що саме керівники ор-

ганів державної виконавчої влади повинні де-

монструвати й заохочувати етичну поведінку, 

зокрема, шляхом створення адекватних умов 

роботи.  

Крім подання власного прикладу, керівники 

таких закладів мають систематично контролю-

вати виконання таких етичних правил по-

ведінки. Це має відбуватися: – регулярно; – 

усебічно (тобто охоплювати всі питання та 

напрями діяльності); – перевіряти працівників 

не лише з поганими показниками виконаної 

роботи, а й із гарними; – об’єктивно (виключа-

ючи упередженість); – гласно (тобто про ре-

зультати контролю необхідно повідомляти 

підконтрольним особам); – найголовніше – ре-

зультативно (тобто в результаті таких перевірок 

мають уживатися відповідні заходи впливу).  

Прямолінійний підхід до зменшення корупції 

в органах державної виконавчої влади може 

негативно вплинути на фундаментальні права 

людини та громадянина. Програми і послуги, 

що передбачають можливість виникнення ко-

рупції, складно ліквідувати повністю. Може 

виникнути потреба в бюрократичному ме-

ханізмі для ефективного адміністрування, а 

більш сильне примушення або стримування є 

зовсім недешевим.  

Тому встановлена мета полягає не в досяг-

ненні повної чесності, а в значному підвищенні 

порядності й, отже, ефективності й дієвості 

щодо виконання обов’язків державними служ-

бовцями [7].  

Висновки. За результатами проведеного 

аналізу виникнення корупційних ризиків під час 

виконання своїх повноважень суб’єктами ор-

ганів державної виконавчої влади, насамперед, 
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необхідно здійснити такі адміністративно-

правові заходи запобігання виникненню зазна-

ченим ризикам: 

1) забезпечити доступ зацікавлених осіб до 

державних закупівель, так як він є обмеженим 

через домінування непрозорих і неконкурент-

них процедур закупівель при витрачанні бюд-

жетних коштів; 

2) удосконалити механізм доступу громадян 

до публічної інформації, особливо стосовно 

суспільно важливих питань, які впливають на 

добробут населення, таких як виділення земель-

них ділянок у відповідній місцевості або 

існування вакантної посади в органах державної 

влади; 

3) посилити контроль за цільовим ефектив-

ним використанням бюджетних коштів; 

4) залучати громадські організації до проце-

дури затвердження місцевих бюджетів, а також 

до формування антикорупційної політики; 

5) визначити нормативно чіткі процедури 

фіксування та класифікації звернень до посадо-

вих осіб органів державної виконавчої влади від 

громадян і організацій, їх класифікації та звіту-

вання щодо реагування на них; 

6) удосконалити законодавство щодо дис-

креційних повноважень посадових осіб органів 

державної виконавчої влади.  

Отже, підводячи остаточні підсумки, варто 

зауважити, що службовці, які працюють на 

державній службі, у тому числі в органах дер-

жавної виконавчої влади, особливо на керівних 

посадах, повинні стати прикладом нетерпимості 

до проявів корупції, відповідально виконувати 

свої обов’язки, дотримуватися вимог чинного 

законодавства та принципів доброчесності у 

своїй поведінці. Корумпована поведінка завдає 

шкоди авторитету як самому органові, так і 

державі загалом. 
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