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Постановка проблеми та її актуальність. 

Аналізуючи матеріально-правові та процесуа-

льно-правові аспекти господарського законо-

давства в сфері господарсько-правової відпові-

дальності, необхідно з’ясувати актуальність да-

них площин для сучасного світу. На сьогодніш-

ній час, велика кількість країн Європи до країн 

континентальної правової сім’ї, в тому числі й 

Україна. Головна мета господарського  права є 

регулювання та дотримання законності у відно-

синах між суб’єктами підприємницької діяльно-

сті, саме завдяки господарсько-правової відпо-

відальності. 

Аналіз досліджень і публікацій. Важливою 

джерельною базою для опрацювання цієї теми 

стали публікації науковців таких як: 

Н. О. Армаш, Д. О. Беззубова, Ю. А. Ведєрнікова, 

В. В. Копейчикова, Н. С. Малеіна, О. О. Мельника, 

І. М. Бокоч, А. Н. Новицького, С. І. Юшиної, 

А. Й. Іванського, Г. Поль, М. Ю. Потоцького та 

інших видатних вчених. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб на 

основі цілісного аналізу нормативно-правового 

матеріалу та наукових джерел та правозастовчої 

практики, сформувати науково обґрунтовані пі-

двалини адміністрування господарьско-правової 

відповідальності, виробити шляхи покращення 

та удосконалення відповідних положень зако-

нодавства. 

Виклад основного матеріалу. Адміністру-

вання у сфері господарської відповідальності – 

це процес наукового дослідження теорії та 

практики господарської відповідальності з по-

зиції науки адміністративного права та удоско-

налення місця і ролі держави в процесі застосу-

вання господарських санкцій. Адміністрування 

як науковий процес встановлює дві задачі: ви-

значення теорії та практики господарської від-

повідальності та наукова констатація принципів 

господарської відповідальності в сучасних умо-

вах. 

Система теорії, практики та принципів гос-

подарської відповідальності допоможе розроби-

ти концепцію адміністрування господарської 

відповідальності. В юридичній літературі по-

няття господарсько-правової відповідальності 

досліджується під різним кутом зору, що зумов-

лює неоднозначне ставлення до господарсько-

правової відповідальності з боку науковців і 

практиків. Причинами виникнення такого яви-

ща, як правило, називають: 1) багатопланове 

функціональне призначення господарсько-
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правової відповідальності в механізмі правового 

регулювання господарських відносин; 

2) відсутність єдиного законодавчого і доктри-

нального підходу щодо встановлення юридич-

ного змісту цього виду відповідальності; 

3) різноманітність форм, в яких реалізується го-

сподарсько-правова відповідальність та вира-

жаються її економічні наслідки; 4) широке коло 

суб’єктів господарсько-правової відповідально-

сті та підстав її застосування; 5) відсутність чіт-

ко визначених законодавчих меж господарсько-

правової відповідальності; 6) недостатній рівень 

правового регулювання особливостей господар-

сько-правової відповідальності в окремих видах 

господарських відносин, зокрема організаційно-

господарських; 7) різноманітність поглядів що-

до способів покладення господарсько-правової 

відповідальності. 

Господарсько-правова відповідальність на-

лежить до ретроспективної юридичної відпові-

дальності. Ретроспективна юридична відповіда-

льність, за словами В. В. Копєйчикова, – це спе-

цифічні правовідносини між державою і право-

порушником внаслідок державно-правового 

примусу, що характеризуються засудженням 

протиправного діяння і суб’єкта правопорушен-

ня, покладанням на останнього обов’язку пере-

терпіти позбавлення і несприятливі наслідки 

особистого, майнового, організаційного харак-

теру за скоєне правопорушення. При цьому він 

виділяє такі її ознаки: державно-правовий при-

мус, негативна реакція держави на правопору-

шення суб’єкта, який винний у її скоєнні; 

обов’язок правопорушника перетерпіти неспри-

ятливі наслідки за свою протиправну поведінку 

[1]. 

За тлумаченням Ю. А. Ведєрнікова, ретро-

спективна юридична відповідальність – це юри-

дичний обов’язок правопорушника зазнати 

примусового позбавлення його певних соціаль-

них благ чи цінностей (матеріальних, духовних 

чи особистих), які належали йому до факту пра-

вопорушення. Він виділяє більше ознак ретро-

спективної юридичної відповідальності. Зокре-

ма, це: один із видів державного примусу у фо-

рмах каральних і правовідновлювальних захо-

дів; негативна реакція держави на правопору-

шення та суб’єкта, винного в його вчиненні; ви-

никає тільки за наявності правопорушення; 

здійснюється лише за умови встановлення скла-

ду правопорушення; має зовнішній характер; 

здійснюється компетентним органом відповідно 

до закону та при дотриманні певного процедур-

но-процесуального порядку та форм; виража-

ється в обов’язку особи (правопорушника) за-

знати певних втрат особистого, організаційного 

чи матеріального характеру [2]. Господарсько-

правова відповідальність полягає у понесенні 

суб’єктами господарювання несприятливих 

економічних і (або) правових наслідків у ре-

зультаті застосування до них передбачених за-

конодавством санкцій за господарські правопо-

рушення. 

О. О. Мельник визначає господарсько-

правову відповідальність як передбачені зако-

ном чи договором заходи негативного впливу на 

правопорушника, які забезпечуються примусом 

з боку держави [3, с. 63]. 

М. С. Малеїн, у свою чергу, під поняттям го-

сподарсько-правова відповідальність розуміє, 

що це правовідношення, яке виникає з пору-

шення обов’язку, встановленого законом чи до-

говором, що виражається у формі, невигідній 

для правопорушника, через осуд його винної 

поведінки, майнових наслідків, настання яких 

забезпечується можливістю державного приму-

су [4, с. 19]. 

Як зазначає В. С. Щербина, поняття «госпо-

дарсько-правова відповідальність» являє собою 

юридичну категорію, виробленою наукою гос-

подарського права задовго до прийняття Госпо-

дарського кодексу України (далі – ГК України), 

проте лише в останньому вона знайшла своє за-

конодавче закріплення і визнання, хоч розкрит-

тя її змісту в ГК України не можна визнати пов-

ним та чітким [5]. 

У рамках юридичної відповідальності госпо-

дарсько-правова відповідальність має певні 

ознаки: 

По-перше, виходячи з визначень, що наведе-

ні вище, та аналізу положень ГК України необ-

хідно вказати, що фактичною підставою госпо-

дарсько-правової відповідальності є факт вчи-

нення договірного правопорушення чи позадо-

говірного делікту, що відповідає ст. 19 ГК Укра-

їни. У договірних відносинах, правопорушення 
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виникає із акцесорного зобов’язання. Але,якщо 

суб’єкти господарських відносин не перебува-

ють у договірних відносинах, то виникає делік-

тна (позадоговірна) відповідальність [6]. 

По-друге, залежно від юридичної підстави 

розрізняються відповідальність, що випливає із 

акту законодавства, договору, адміністративно-

го акту. 

По-третє, господарсько-правова відповідаль-

ність спрямована на особу чи майновий стан 

правопорушника, яким є суб’єкт господарських 

відносин (ст. 219 ГК України). Найчастіше гос-

подарсько-правова відповідальність спрямована 

на майновий стан порушника і лише в окремих 

випадках – на особу порушника. 

По-четверте, сферою застосування господар-

сько-правової відповідальності є сфера господа-

рювання. 

По-п’яте, господарсько-правова відповідаль-

ність наступає за наявності складу правопору-

шення, що складається з чотирьох елементів: 

1) факт протиправної господарської поведін-

ки, тобто порушення норми закону, умови дого-

вору, обов’язкового для учасника господарсь-

ких відносин планового завдання то-

що,внаслідок чого заподіюються збитки чи інша 

шкода правам або інтересам потерпілого учас-

ник господарських відносин. Це може бути дія 

або бездіяльність (наприклад, прострочення по-

ставки товарів); 

2) наявність збитків чи інших негативних на-

слідків для потерпілого (наприклад, неможли-

вість доступу підприємцем на ринок, підрив ре-

путації підприємства тощо); 

3) причинний зв’язок між протиправною по-

ведінкою порушника і заподіяними потерпілому 

збитками; 

4) вина правопорушника, про яку в господар-

ському праві свідчать два елементи: наявність у 

суб’єкта господарських відносин реальної мож-

ливості діяти правомірно і попередити настання 

негативних наслідків (збитків) і, неприйняття 

ним усіх необхідних заходів для недопущення 

протиправної поведінки і запобігання настання 

збитків. Варто зауважити, що для правопору-

шення у сфері господарювання,переважно, не є 

характерним наявність класичного складу пра-

вопорушення: об’єкт, суб’єкт, об’єктивна сто-

рона, суб’єктивна сторона. 

По-шосте, заходи впливу (санкції) познача-

ються на економічних інтересах порушника. 

При цьому відмінними між собою є господарсь-

кі та адміністративно-господарські санкції, на 

що вказує С. І. Юшина [7, с. 202-205]. 

По-сьоме, здійснюється в ході правозастосо-

вної діяльності за дотриманням певного проце-

дурно-процесуального порядку і форм [8, 

с. 432]. Так, порядок застосування санкцій за-

лежать від виду та форми господарсько-

правової відповідальності: а) претензійно-

позовний чи судовий; б) безпосередньо креди-

тором в оперативному порядку; в) спеціальними 

– уповноваженими органами державної влади 

або органами місцевого самоврядування 

Таким чином, підтримуючи думку 

В. С. Щербини, господарсько-правова відпові-

дальність, маючи специфічні ознаки, відрізня-

ється від: цивільно-правової та адміністративно-

правової відповідальності, що виділяє її як са-

мостійний вид юридичної відповідальності [9, 

с. 10-15]. Як самостійний вид юридичної відпо-

відальності, господарсько-правова відповідаль-

ність реалізується за відповідною процедурою. 

Як зазначає І. М. Бокоч, вперше принципи 

господарсько-правової відповідальності були 

закріплені у ч. 3 ст. 216 Господарського кодексу 

України (далі – ГК України), зокрема: 

1) потерпіла сторона має право на відшкодуван-

ня збитків незалежно від того, чи є застережен-

ня про це в договорі, передбачені законом від-

повідальність виробника (продавця) за недобро-

якісність продукції застосовується також неза-

лежно від того, чи є застереження про це в до-

говорі; 2) сплата штрафних санкцій за порушен-

ня зобов’язання, а також відшкодування збитків 

не звільняють правопорушника без згоди другої 

сторони від виконання прийнятих зобов’язань у 

натурі; 3) у господарському договорі не припус-

тимі застереження щодо виключення або обме-

ження відповідальності виробника (продавця) 

продукції. 

За загальним правилом, порушник має ком-

пенсувати негативні наслідки своєї неправомір-

ної поведінки. За невиконання або неналежне 

виконання господарських зобов’язань чи пору-
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шення правил здійснення господарської діяль-

ності правопорушник відповідає належним йо-

му на праві власності або закріпленим за ним на 

праві господарського відання чи оперативного 

управління майном, якщо інше не передбачено 

нормативно-правовими актами вищої юридич-

ної сили. 

Законом можуть встановлюватися межі гос-

подарсько-правової відповідальності (що має на 

меті захист майнових інтересів учасників гос-

подарських правовідносин) або навпаки - розмір 

встановлених законом санкцій безпосередньо не 

пов’язується з розміром збитків (шкоди), завда-

них неправомірною поведінкою учасника гос-

подарських правовідносин (що зумовлено необ-

хідністю захисту публічних інтересів у разі, як-

що конкретний розмір завданої шкоди встано-

вити неможливо чи наслідки неправомірної по-

ведінки можуть настати в майбутньому) [10]. 

В юридичній літературі також визначаються 

принципи господарсько-правової відповідаль-

ності. При цьому, одні автори виділяють загаль-

ні принципи господарсько-правової відповіда-

льності, серед яких принципи: об’єктивності 

відповідальності у формі відшкодування збит-

ків; реального виконання зобов’язань; недопу-

щення виключення або обмеження відповідаль-

ності виробника (продавця) продукції [11, 

с. 680]. Інші автори такі принципи визначають 

більш ширше. Так, на думку окремих авторів, 

до таких принципів необхідно віднести: — за-

хист прав та законних інтересів громадян, орга-

нізацій, держави і забезпечення правопорядку у 

сфері господарювання (ч. 2 ст. 216 ГК 251 Укра-

їни); — презумпцію вини особи, що допустила 

порушення господарського зобов’язання (ч. 2 

ст. 218 ГК України); — перевагу законодавчих 

меж господарсько-правової відповідальності 

перед договірними (ст. 219, ч. 1 ст. 231 ГК Ук-

раїни); — обов’язковість для правопорушника 

процедури досудового порядку реалізації гос-

подарсько-правової відповідальності (ст. 222 ГК 

України); — необхідність вживання своєчасних 

заходів по усуненню наслідків правопорушення 

(ч. 1 ст. 222, ст. 226 ГК України) [12, с. 254-255]. 

Виходячи із вищевикладеного потрібно ви-

значити, що загальна концепція адміністрування 

у сфері господарської відповідальності знахо-

диться в площині адміністративної відповідаль-

ності юридичних осіб. Встановлення і нормати-

вне закріплення цієї категорії дозволить спрос-

тити процедуру стягування грошових коштів до 

державного бюджету у випадку порушення 

юридичною особою вимог господарського, ци-

вільного та адміністративного і екологічного 

законодавства. 

Загальна концепція адміністрування госпо-

дарської відповідальності визначається як вста-

новлення принципів, функцій і методів науково-

го забезпечення господарської відповідальності 

з позиції норм адміністративного права. 

Висновки. Отже, підсумовуючи вищезазна-

чене, варто вказати, що: по-перше, на сьогодні-

шній момент, немає точного визначення госпо-

дарсько-правової відповідальності. Багато хто 

науковців, виділяють господарсько-правову 

відповідальність як: передбачені законом чи до-

говором заходи негативного впливу на правопо-

рушника, які забезпечуються примусом з боку 

держави, а інші як: правовідношення, яке вини-

кає з порушення обов’язку, встановленого зако-

ном чи договором, що виражається у формі, не-

вигідній для правопорушника, через осуд його 

винної поведінки, майнових наслідків, настання 

яких забезпечується можливістю державного 

примусу. Тому, варто зауважити, що господар-

сько-правову відповідальність вирізняє саме су-

купність притаманних тільки їй ознак; по-друге, 

щодо принципів застосування господарсько-

правової відповідальності необхідно наголосити 

на тих, що зазначає законодавець у ГК України 

а саме: 1) потерпіла сторона має право на відш-

кодування збитків незалежно від того, чи є зас-

тереження про це в договорі, передбачені зако-

ном відповідальність виробника (продавця) за 

недоброякісність продукції застосовується та-

кож незалежно від того, чи є застереження про 

це в договорі; 2) сплата штрафних санкцій за 

порушення зобов’язання, а також відшкодуван-

ня збитків не звільняють правопорушника без 

згоди другої сторони від виконання прийнятих 

зобов’язань у натурі; 3) у господарському дого-

ворі не припустимі застереження щодо виклю-

чення або обмеження відповідальності вироб-

ника (продавця) продукції. 
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Goal: the article deals with the fundamental problem of economic responsibility from the standpoint of 

administrative law. The views of prominent scholars in the field of economic and administrative law in the 

category of economic responsibility are analyzed. Legal features of economic responsibility are provided. 

The principles of economic responsibility are formed. Proceeding from the above mentioned positions, the 

general concept of administration in the sphere of economic responsibility is proposed. Methods of 

research: the methodological basis of the study were general scientific methods of cognition. Results: the 

law may establish limits of economic and legal responsibility (which is aimed at protecting the property 

interests of participants in economic legal relations) or vice versa - the size of sanctions imposed by law is 

not directly related to the amount of damages (damage) caused by the unlawful conduct of a participant in 

economic relations (due to the need for protection public interest in the event that it is impossible to 

determine the specific size of the damage caused or the consequences of unlawful conduct may occur in the 

future). Based on the foregoing it is necessary to determine that the general concept of administration in the 

area of economic responsibility is in the area of administrative responsibility of legal entities. Establishment 

and standardization of this category will simplify the procedure for collecting funds from the state budget in 

case of violation of the requirements of economic, civil, administrative and environmental legislation by a 

legal entity. The system of theory, practice and principles of economic responsibility will help to develop the 

concept of administering economic responsibility. In legal literature, the notion of economic legal liability is 

investigated from a different angle, which leads to ambiguous attitude to the economic and legal 

responsibility of scientists and practitioners. Discussion: the general concept of the administration of 

economic responsibility is defined as the establishment of principles, functions and methods of scientific 

provision of economic responsibility from the standpoint of the rules of administrative law. 

Keywords: economic law; administration; economic responsibility; signs; principles; concept. 

 

 


