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Постановка проблеми та її актуальність. 

Тероризм у різних формах проявів перетворився 

на одну з найнебезпечніших за своїми масшта-

бами та наслідками соціально-негативну про-

блему, яку зазнала і Україна. До анексії Росією 

півострова Крим і початку війни на Донбасі 

Україна вкрай обмежено стикалася з терориз-

мом. Проте, за даними міжнародних експертів 

проекту The Global Terrorism Index у рейтингу 

терористичної загрози за 2017 р. Україна посіла 

перше місце серед європейських країн і 17 місце 

серед 163 країн світу [1, с. 12].  

Сьогодні жодна держава не здатна протисто-

яти тероризму одноосібно і тому нагальною є 

потреба активізації міжнародного співробіт-

ництва в цій сфері.  

Крім того, однією із засад зовнішньої політи-

ки України відповідно до статті 11 Закону 

України «Про засади внутрішньої і зовнішньої 

політики» є забезпечення інтеграції України в 

європейський політичний, економічний, право-

вий простір з метою набуття членства в Євро-

пейському Союзі.  

У Преамбулі Конституції України вже за-

кріплено підтвердження європейської ідентич-

ності Українського народу, незворотність євро-

пейського та євроатлантичного курсу. 

Розширення і поглиблення загроз міжнарод-

ного тероризму змушує світову спільноту шука-

ти різні засоби і способи протидії цій глобальній 

загрозі. Сюди можна віднести і юридичний ас-

пект, і нарощування потужності силових струк-

тур, і використання науково-технічних досяг-

нень щодо запобігання терактів, пошук джерел 

по фінансуванню і створення матеріально-

технічної бази антитерористичних організацій. 

Однак, входження України в міжнародне 

співтовариство тягне за собою появу нових 

юридичних зобов’язань, у тому числі й ство-

рення належної законодавчої бази, спрямованої 

на протидію тероризму з врахуванням 

міжнародних нормативно-правових актів та 

світового досвіду їх застосування. 

Так, після ратифікації Конвенції Ради Євро-

пи про запобігання тероризму від 16 травня 

2005 р., Законом України від 21 вересня 2006 р. 

№ 170-V були внесені зміни і доповнення до 

Кримінального кодексу України (далі – КК 

України), згідно з якими частини 4 і 5 ст. 258 

(Терористичний акт) було виключено та до-
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повнено Кодекс України ст.ст. 258-1 (Втягнення 

у вчинення терористичного акту), 258-2 

(Публічні заклики до вчинення терористичного 

акту), 258-3 (Створення терористичної групи чи 

терористичної організації), 258-4 (Сприяння 

вчиненню терористичного акту), ст. 285-5 

(Фінансування тероризму). 

Слід зауважити, що 28 жовтня 2015 р. від 

імені України був підписаний Додатковий про-

токол до цієї Конвенції. 15 квітня 2019 р. був 

поданий на розгляд до Парламенту проект За-

кону № 0221 «Про ратифікацію Додаткового 

протоколу до Конвенції Ради Європи про за-

побігання тероризму». 

Одночасно, з метою імплементації Додатко-

вого протоколу у національне законодавство 

України до Парламенту був поданий проект За-

кону № 10232 «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України у зв'язку з ра-

тифікацією Додаткового протоколу до Конвен-

ції Ради Європи про запобігання тероризму», 

яким запропоновано доповнити Кримінальний 

кодекс України ст. 258-6 (Проходження навчан-

ня тероризму) і ст. 258-7 (Виїзд з України та 

в'їзд в Україну з терористичною метою). Хоча 

на сьогодні вказані проекти Законів про ра-

тифікацію та щодо внесення змін до Криміналь-

ного кодексу України та інших законодавчих 

актів відкликані, але враховуючи їх актуаль-

ність, можна не сумніватись про їх наступне по-

дання на розгляд до Верховної Ради України. 

З аналізу ж вказаних чинних статей КК 

України можна дійти до висновку, що 

ст.ст. 258-1 – 258-5 КК України, враховуючи 

використання у них терміну «терористичний 

акт», фактично «обслуговують» базовий склад 

злочину, передбачений ст. 258 КК України [2, 

с. 62]. 

Наголосимо, що терористичний акт є одним 

із найнебезпечніших злочинів проти громадсь-

кої безпеки. Причому, терористичний акт 

складно укладається в рамки звичних правових 

критеріїв, оскільки володіє внутрішньою 

здатністю породжувати суперечності в юридич-

них і політичних оцінках, що значно ослабляє 

міжнародно-правову систему, яка йому проти-

стоїть [3, с. 177]. Так, із зареєстрованих за 

майже 4 останні роки 5804 кримінальних про-

ваджень за статтею «терористичний акт», було 

покарано лише 15 осіб [4], що може також свід-

чити про недосконалість конструкції цієї статті 

та некоректність імплементації до складу цього 

злочину рекомендацій міжнародно-правових 

актів.  

Зважаючи на це, питання щодо гармонізації 

кримінальної відповідальності за терористичний 

акт відповідно до міжнародних зобов’язань 

України є одним із найактуальніших і вимагає 

свого комплексного вирішення. 

Аналіз досліджень і публікацій. За су-

часних умов більшість науковців погоджуються 

з недосконалістю законодавчого формулювання 

ст. 258 КК України, яка встановлює 

відповідальність за вчинення терористичного 

акту.  

В Україні питання відповідальності за теро-

ристичний акт активно розроблялись у роботах 

В.Ф. Антипенка, В.І. Борисова, В.О. Глушкова, 

В.С. Зеленецького, В.П. Ємельянова, А.Е. Ізетова, 

В.В. Крутова, В.Н. Кубальского, В.Я. Настюка, 

М.В. Семикіна, В.П. Тихого, О.В. Шамари та 

інших вчених, проте, на жаль, у їх працях не по-

вною мірою або частково представлені поло-

ження щодо гармонізації ст. 258 Кримінального 

кодексу України з міжнародними нормативно-

правовими актами, а отже ці питання потребу-

ють окремого і ретельного дослідження.  

Мета статті – проаналізувати чинну ст. 258 

КК України в частині відповідності міжнарод-

но-правовим актам і встановлення відповідаль-

ності за вчинення терористичного акту та сфор-

мувати на цій основі власні пропозиції щодо її 

удосконалення. 

Виклад основного матеріалу. Терористич-

ний акт є кримінально-караним діянням, відпо-

відальність за яке передбачена ст. 258 КК Укра-

їни. Відповідно до цієї статті, під терористич-

ним актом розуміється застосування зброї, вчи-

нення вибуху, підпалу чи інших дій, які створю-

вали небезпеку для життя чи здоров'я людини 

або заподіяння значної майнової шкоди чи на-

стання інших тяжких наслідків, якщо такі дії 

були вчинені з метою порушення громадської 

безпеки, залякування населення, провокації во-

єнного конфлікту, міжнародного ускладнення, 

або з метою впливу на прийняття рішень чи 
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вчинення або невчинення дій органами держав-

ної влади чи органами місцевого самоврядуван-

ня, службовими особами цих органів, об'єднан-

нями громадян, юридичними особами, або при-

вернення уваги громадськості до певних полі-

тичних, релігійних чи інших поглядів винного 

(терориста), а також погроза вчинення зазначе-

них дій з тією самою метою [5, с. 867]. 

Родовим об’єктом цього злочину є суспільні 

відносини у сфері громадської безпеки. Безпо-

середній об’єкт – громадська безпека, а саме 

стан захищеності життєдіяльності людей. Дода-

тковим безпосереднім об’єктом можуть висту-

пати життя та здоров’я, власність. 

Об’єктивна сторона злочину може проявити-

ся у таких формах: 

1) вчиненні загальнонебезпечних дій, а саме: 

застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу 

чи інших дій, які створювали небезпеку для 

життя чи здоров’я людини або заподіяння знач-

ної майнової шкоди чи настання інших тяжких 

на слідків; 

2) погрозі вчинення зазначених дій [5, 

с. 867]. 

Стосовно погрози, злочин вважається закін-

ченим з моменту вчинення дії, тобто тут склад 

злочину є формальним. Однак, наявність у дис-

позиції наслідків у вигляді створення небезпеки 

для життя чи здоров’я людини або заподіяння 

значної майнової шкоди чи настання інших 

тяжких наслідків вказує на те, що злочин є 

закінченим саме з моменту настання таких 

наслідків [6, с. 714]. 

У юридичній літературі вказується, що склад 

злочину, передбаченого ч. 1 ст. 258 КК України, 

– формальний, тобто злочин вважається закін-

ченим з моменту вчинення вищевказаних дій. 

Склад злочину, передбаченого ч. 2 ст. 258 КК 

України, в залежності від кваліфікуючої ознаки, 

може бути як формальним, так і матеріальним, а 

по ч. 3 – склад злочину є матеріальним, тобто 

наступає з моменту закінчення вказаних 

наслідків [7, с. 218]. 

Суб’єктивна сторона терористичного акту 

характеризується прямим умислом і хоча б од-

нією спеціальною метою, зазначеною в диспо-

зиції до ч. 1 ст. 258 КК України: 

а) порушення громадської безпеки, заляку-

вання населення; 

б) провокація воєнного конфлікту, 

міжнародного ускладнення; 

в) вплив на прийняття рішень чи вчиненні 

або невчинення дій органами державної влади 

чи органами місцевого самоврядування, служ-

бовими особами цих органів, об’єднаннями 

громадян, юридичними особами; 

г) привернення уваги громадськості до пев-

них політичних, релігійних чи інших поглядів 

винного (терористи) [5, с. 867]. 

Суб’єктом цього злочину є фізична осудна 

особа, яка досягла 14-річного віку. 

Також ст. 258 КК України містить заохочув-

альну норму, згідно з якою особа звільняється 

від кримінальної відповідальності за всі раніше 

виконанні підготовчі дії. Ці дії не враховуються 

при оцінці повторності злочину, а також як об-

ставина, яка обтяжує відповідальність при при-

значенні покарання за знову вчинений теро-

ризм. Підставою звільнення особи від кри-

мінальної відповідальності за злочин, передба-

чений ч. 1 ст. 258 КК України в частині погрози 

вчинення терористичного акту є своєчасне по-

передження правоохоронних органів про акт 

тероризму, який готується, сприяння його при-

пиненню або розкриттю до повідомлення такій 

особі про підозру, якщо в її діях відсутні ознаки 

складу іншого злочину. 

Крім того, для звільнення від кримінальної 

відповідальності необхідно ще й те, щоб злочин 

вдалося попередити. Причому попередження 

злочину повинно бути добровільним. Особа має 

усвідомлювати реальну можливість продов-

жувати злочинні дії. 

Попередження повинне бути своєчасним, 

тобто у правоохоронних органів повинен бути 

час для того, щоб вони могли попередити акт 

тероризму, який готується. Якщо ж таке попе-

редження настало вже після терористичного ак-

ту, то говорити про застосування заохочуваль-

ної норми не можна [8, с. 314]. 

Вже при суто зовнішньому сприйнятті цього 

складу злочину звертає на себе увагу його оче-

видна громіздкість і перевантаженість цілком 

зайвими фразами, що лише деталізують певні 
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положення цієї статті закону. Але цьому складу 

злочину притаманні й більш суттєві недоліки. 

Як зазначається в юридичні літературі рядом 

учених, основний недолік складу злочину, пе-

редбаченого ст. 258 КК України, полягає в тому, 

що в ньому як залякування населення і 

здійснення впливу передбачаються не у 

взаємозв’язку, а в альтернативному порядку. За 

змістом складу терористичного акту виходить, 

що можливий тероризм із залякуванням насе-

лення, але без мети впливу на когось, так само 

як із впливом на когось, але без залякування 

населення. Тому в складі злочину, який перед-

бачає відповідальність за терористичний акт, 

залякування населення має бути передбачено не 

як альтернативна, а як пов’язувальна ознака, бо 

без залякування населення і мети впливу на ко-

гось тероризм неможливий [2, с. 51; 6, с. 715; 9, 

с. 92]. 

Також пропонується усунути низку недоліків 

технічного характеру, пов’язаних із зайвою де-

талізацією, зокрема вказівкою на «порушення 

громадської безпеки», оскільки ст. 258 КК 

України і так міститься у розділі IX Особливої 

частини КК, який має назву «Злочини проти 

громадської безпеки». Отже, цілком зрозуміло, 

що громадська безпека визнається основним 

об’єктом усіх злочинів, ознаки яких передбачені 

в цьому розділі. 

Зайвою вбачається вказівка на «провокації 

воєнного характеру, міжнародне ускладнення», 

оскільки ці обставини мають значення для теро-

ристів не як самоціль, а як засіб досягнення ме-

ти «впливу» [2, с. 53]. 

Також вважається недоцільним зазначення 

такої мети терористичного акту, як «привернен-

ня уваги громадськості до певних політичних, 

релігійних чи інших поглядів винного (терори-

ста)», оскільки будь-яке привернення уваги 

громадськості терористи здійснюють лише для 

впливу на когось, хто може врахувати і задо-

вольнити інтереси терористів. Непотрібним є 

також і припис щодо застосування зброї, 

оскільки це має місце в багатьох інших складах 

злочинів і не характеризує терористичне діяння 

як таке [2, с. 51-53]. 

Суттєвим недоліком диспозиції ст. 258 

КК України, на яку вказує цілий ряд вчених, є 

використання у цій статті вузького поняття «те-

рористичний акт», оскільки не відповідає по-

нятійному апарату, що використовується в 

тексті Конвенції Ради Європи про запобігання 

тероризму 2006 року, а також у Додатковому 

протоколі до цієї Конвенції [6, с. 715; 9, с. 95]. 

Звертаємо увагу, що відповідно до статті 1 

цієї Конвенції, термін «терористичний злочин» 

означає будь-який із злочинів, викладених і 

визначених в одному з наступних договорів: 

1. Конвенція про боротьбу з незаконним за-

хопленням повітряних суден, підписана в Гаазі 

16 грудня 1970 р. 

2. Конвенція про боротьбу з незаконними ак-

тами, спрямованими проти безпеки цивільної 

авіації, укладена в Монреалі 23 вересня 1971 р. 

3. Конвенція про запобігання та покарання 

злочинів проти осіб, які користуються 

міжнародним захистом, у тому числі диплома-

тичних агентів, прийнята в Нью-Йорку 

14 грудня 1973 р. 

4. Міжнародна конвенція про боротьбу із за-

хопленням заручників, прийнята в Нью-Йорку 

17 грудня 1979 р. 

5. Конвенція про фізичний захист ядерного 

матеріалу, прийнята у Відні 3 березня 1980 р. 

6. Протокол про боротьбу з незаконними ак-

тами насильства в аеропортах, які обслуговують 

міжнародну цивільну авіацію, укладений у 

Монреалі 24 лютого 1988 р. 

7. Конвенція про боротьбу з незаконними ак-

тами, спрямованими проти безпеки морського 

судноплавства, укладена в Римі 10 березня 

1988 р. 

8. Протокол про боротьбу з незаконними ак-

тами, спрямованими проти безпеки стаціонар-

них платформ, розташованих на континенталь-

ному шельфі, укладений у Римі 10 березня 

1988 р. 

9. Міжнародна конвенція про боротьбу з 

бомбовим тероризмом, прийнята в Нью-Йорку 

15 грудня 1997 р. 

10. Міжнародна конвенція про боротьбу з 

фінансуванням тероризму, прийнята в Нью-

Йорку 9 грудня 1999 р. 

Отже, в ст. 258 КК України не враховано, що 

міжнародне визначення терористичного акту 

включає ознаки вчинення не тільки вибухів, 
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підпалів та інших загально небезпечних діянь, 

які визначені у диспозиції цієї статті, але і будь-

яких інших суспільно небезпечних діянь, спря-

мованих на залякування населення, тобто вчи-

нення будь-якого злочину терористичної спря-

мованості. 

З огляду на те, що в преамбулі вищенаведе-

ної Конвенції Ради Європи про запобігання те-

роризму 2006, преамбулі Міжнародної конвен-

ції про боротьбу з актами ядерного тероризму 

[10] застосовується термін «акт тероризму», 

можна погодитись із В.П. Ємельяновим, який 

пропонує використовувати саме цей термін 

замість терміну «терористичний акт». 

Цей вчений виступає за формулювання у 

КК України базового складу терористичних 

злочинів під назвою «Акт тероризму» з таким 

змістом диспозиції статті: «Акт тероризму, тоб-

то вчинення або погроза вчинення вибуху, 

підпалу, отруєнь, затоплень, посягання на жит-

тя, викрадення людини, захоплення заручника, 

транспортного засобу, установ, підприємств, 

радіоактивних матеріалів або інших суспільно 

небезпечних діянь, що спрямовані на заляку-

вання населення з метою впливу на прийняття 

рішень чи вчинення або невчинення дій органа-

ми державної влади України чи інших держав, 

міжнародними організаціями, об’єднаннями 

громадян, фізичними або юридичними особа-

ми» [2, c. 42, с. 65]. 

Проте, на наш погляд, запропонована редак-

ція диспозиції статті, яка має замінити ст. 258 

КК, у деяких аспектах викликає сумнів. 

Так, вказана диспозиція перевантажена пере-

ліком насильницьких дій, які можуть бути від-

несені до актів тероризму: «вибуху, підпалу, 

отруєнь, затоплень, посягання на життя, викра-

дення людини, захоплення заручника, транс-

портного засобу, установ, підприємств, радіоак-

тивних матеріалів тощо». 

Тому вважаємо за доцільне погодитись із 

В.Н. Кубальським, який, аналізуючи чинну ре-

дакцію ст. 258 КК України, вказує, що навряд 

чи викликає сумніви твердження про те, що сам 

по собі терористичний акт може і не супровод-

жуватися вибухами, підпалами чи іншими 

подібними діями і звичайно, не вичерпується 

ними (на основі дослідження антитерористич-

ного законодавства різних держав у частині, що 

встановлює, які діяння відносять до терори-

стичних, автор аргументовано визначає, що ос-

новним критерієм відмежування терористичних 

злочинних діянь від нетерористичних виступає 

наявність терористичних цілей) [11, с. 159]. 

Отже, вважаємо, що у диспозиції складу зло-

чину «акт тероризму» доцільно зазначити його 

суттєві ознаки і цілі: «суспільно небезпечні 

насильницькі діяння, що спрямовані на заляку-

вання населення з метою впливу …» 

Крім того, у запропонованій диспозиції скла-

ду злочину «акт тероризму» доцільно врахувати 

ґрунтовні зауваження О.О. Дудорова та 

Д.О. Калмикова про те, що вбачається 

невиправданим встановлення однакового пока-

рання як за власне терористичний акт, так і за 

погрозу його вчинення [12, с. 181]. 

Зауважимо, що сам В.П. Ємельянов [13] вка-

зував, що «акт тероризму» на відміну від «теро-

ристичного акту», може бути вчинений не лише 

через насильницькі дії, а й через погрозу їх за-

стосування. За таких умов шкода, яка може бути 

заподіяна (вбивство, отруєння, вибухи і т. ін.), 

існує потенційно і може не настати. Поняття ж 

терористичного акту, як обов'язкового елемен-

ту, передбачає настання відповідних наслідків. 

Таким чином, слід погодитись із тими до-

слідниками, які пропонують відокремити погро-

зу здійснення насильницьких дій з терористич-

ною метою від погрози здійснення цих дій, 

оскільки їх суспільна небезпека менше 

здійснення самих терористичних актів [6, с. 715; 

14]. 

З огляду на сучасні події в Україні, в науко-

вому плані, цікавою є думка П.Д. Біленчука що-

до доцільності розмежування терористичних 

актів у залежності від їх вчинення в мирний і 

воєнний час [15, с. 362]. 

Вважаємо, що суспільна небезпека терори-

стичних актів (актів тероризму) суттєво зростає 

в умовах особливого періоду та воєнного стану 

у порівнянні з періодом мирного часу. На ко-

ристь цієї думки свідчить внесення змін до 

ст.ст. 402-405, 407-411, 413, 418-421, 425, 426, 

428, 435 КК України щодо підсилення кри-

мінальної відповідальності за злочини, що 
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скоєні під час дії особливого періоду і воєнного 

стану. 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про 

оборону України» «особливий період» – період, 

що настає з моменту оголошення рішення про 

мобілізацію (крім цільової) або доведення його 

до виконавців стосовно прихованої мобілізації 

чи з моменту введення воєнного стану в Україні 

або в окремих її місцевостях та охоплює час 

мобілізації, воєнний час і частково відбудовний 

період після закінчення воєнних дій. «Воєнний 

стан» – це особливий правовий режим, що вво-

диться в Україні або в окремих її місцевостях у 

разі збройної агресії чи загрози нападу, небез-

пеки державній незалежності України, її тери-

торіальній цілісності та передбачає надання 

відповідним органам державної влади, військо-

вому командуванню та органам місцевого са-

моврядування повноважень, необхідних для 

відвернення загрози та забезпечення національ-

ної безпеки, а також тимчасове, зумовлене за-

грозою, обмеження конституційних прав і сво-

бод людини і громадянина та прав і законних 

інтересів юридичних осіб із зазначенням строку 

дії цих обмежень. 

З огляду на зазначене, вважаємо за доцільне, 

скоєння вказаного злочину під час дії вищеза-

значених правових режимів віднести до 

кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих 

ознак злочину. 

Крім того, з огляду на практику визначення 

розміру матеріальної шкоди в примітках до 

окремих статей (див. ст.ст. 188-1, 192, 197-1, 

222-1, 223-3, 232-1, 289, 361 КК України) вба-

чається логічним доповнити ст. 258 КК 

«Приміткою», де визнати значною майновою 

шкодою «розмір суми грошей, вартість майна 

чи вигід майнового характеру, що перевищує 

тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян» [14]. 

Висновки. Зважаючи на вищевикладене, 

вважаємо, що назву ст. 258 КК України доціль-

но замінити на «Акт тероризму», а диспозицію 

викласти в такій редакції: «Умисне вчинення 

суспільно небезпечного діяння, що створює не-

безпеку для життя чи здоров’я людини або за-

грозу настання інших тяжких наслідків і спря-

моване на залякування населення з метою впли-

ву на прийняття рішень чи вчинення або невчи-

нення дій органами державної влади чи місце-

вого самоврядування України, інших держав, 

міжнародними організаціями, об’єднаннями 

громадян, фізичними або юридичними особа-

ми».  

Доповнити вказану статтю частиною 2 у 

наступній редакції: «Погроза вчинення дій, пе-

редбачених частиною першою цієї статті». Ча-

стини 2, 3 та 6 ст. 258 КК України перейменува-

ти на частини 3, 6 і 7 відповідно.  

Кваліфікований вид цього складу злочину 

(частина 3) викласти в редакції: «дії передбачені 

частиною першою цієї статті вчинені повторно, 

або за попередньою змовою групою осіб, або 

якщо вони призвели до заподіяння значної шко-

ди чи інших тяжких наслідків, або вчинені в 

умовах особливого періоду, крім воєнного ста-

ну,…». 

Особливо кваліфікований вид складу злочи-

ну (частина 6) викласти в такій редакції: «дії, 

передбачені частинами першою або третьою 

цієї статті, що призвели до загибелі людини або 

вчинені в умовах воєнного стану …». 

Крім того, доцільно доповнити вказану 

статтю приміткою 1 наступного змісту: «Знач-

ною майновою шкодою у частині 3 цієї статті 

визнається розмір суми грошей, вартість майна 

чи вигід майнового характеру, що перевищує 

тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян».  
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Purpose: the article analyzes the problematic aspects of the harmonization of Article 258 of the Criminal 

Code of Ukraine with international normative-legal acts, reveals the disadvantages of the disposition of this 

article, the reasons 5and conditions for their occurrence. Methods of research: in the work the dialectical 

method of cognition, general scientific and special methods was used. Results: a new version of Article 258 

of the Criminal Code of Ukraine was proposed.  The statistics and experience of the application of this 

article in practice are shown, emphasizing the urgency of creating the legal grounds for counteracting 

terrorism in modern conditions. 

The article analyzes the crime provided for in Article 258 of the Criminal Code of Ukraine, the subject 

and object, the objective and subjective aspect. 

The disadvantages of disposition of this article, reasons and conditions of their occurrence are revealed.  

First of all, emphasis was placed on overloading the disposition of Article 258 of the Criminal Code of 

Ukraine with superfluous phrases and details. 

Secondly, it is indicated on the mistaken use of alternative signs of such crime as intimidation of the 

population and influence. 

Separately, attention is drawn to the unsuccessful use of the term «terrorist act» in Article 258 of the 

Criminal Code of Ukraine. The discrepancy between this term and the terminology used in the Convention 

and the Additional Protocol to it is proved. The expediency of replacing this term with others is substantiated 

- an «act of terrorism». The proposals of some scientists concerning the improvement of this article are 

analyzed. The expediency of demarcation of terrorist acts depending on their commission in peacetime and 

in wartime is substantiated. It is proposed to supplement the article with a note where to define «significant 

property damage». Discussion: search for ways to improve the implementation of the provisions of 

international legal acts in the Criminal Code of Ukraine. 

Keywords: terrorism; terrorist act; act of terrorism; terrorist activity; crime; implementation; 

harmonization; international legal act. 


