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ДЕРЖАВНЕ ФІНАНСУВАННЯ ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА В УКРАЇНІ НА ПРИКЛАДІ 

ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

У останні десятиліття перед людством постало гостре питання стану 
навколишнього природного середовища. Небезпека глобальних екологічних 
катастроф, що являють загрозу для життя всього людства, змусила шукати 
шляхи їх подолання, розробляти нові підходи в екологічній політиці, які ра-
дикальним чином змогли б поліпшити стан навколишнього середовища.

Екологічні проблеми не є новими, однак останнім часом відбувається їх 
кількісне та якісне зростання, і тим нагальнішою є необхідність більш чітких 
та зважених дій щодо їх усунення.

Проблеми існування людини та розв’язання проблем системи “людина –  
навколишнє природне середовище” досліджувалися видатними українськими 
вченими: С. Подолинським, В. Вернадським та М. Руденком. Результати їх 
досліджень значною мірою вплинули на сучасне осмислення та збереження, 
використання та відновлення екологічного балансу. Нині зазначені проб-
леми досліджують такі видатні зарубіжні та українські вчені, як Г. Дейлі,  
К. Шлюпмак, Ю. Туниця, Л. Гринів та ін. 

Господарський процес зможе відповідати вимогам сталого розвитку лише 
за умови відкриття та активного впровадження у повсякденність природних 
законів економічного буття. Важливе значення при цьому матиме збережен-
ня природного навколишнього середовища для майбутніх поколінь.

“Охорона навколишнього природного середовища, раціональне вико-
ристання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєдіяль-
ності людини – невід’ємна умова сталого економічного та соціального 
розвитку України.

З цією метою Україна здійснює на своїй території екологічну політи-
ку, спрямовану на збереження безпечного для існування живої і неживої 
природи навколишнього середовища, захист життя і здоров’я населення 
від негативного впливу, зумовленого забрудненням довкілля, досягнення 
гармонійної взаємодії суспільства і природи, охорону, раціональне вико-
ристання і відтворення природних ресурсів.” 1

В основу формування державної екологічної політики покладено прин-
цип, згідно з яким екологічна безпека стає важливим елементом та складо-
вою національної безпеки держави.

Положення, що розвивають цей принцип, було закріплено Конститу-
цією України (“Кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля 
та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди. Кожному 
гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про 
якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її поширення. 
Така інформація ніким не може бути засекречена.” ст. 50) 2 та цілою низкою 
законів та документів.
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Розроблені Міністерством охорони навколишнього природного середо-
вища та ядерної безпеки України Концепція та основні напрями державної 
екологічної політики України в галузі охорони довкілля, використання 
природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки визначили мету, 
пріоритетні завдання, механізми їх реалізації та напрями гармонізації еко-
логічної політики України з європейським екологічним процесом 3.

Мета природоохоронної діяльності полягає в досягненні оптимально-
го балансу між шкідливими для довкілля наслідками, що супроводжують 
розвиток суспільства, і потенційними можливостями природних ресурсів 
у самовідтворенні.

“Навколишнє середовище – це місце нашого життя, а розвиток – це 
наші дії на покращання нашого добробуту в ньому. Більше того, проблеми 
розвитку повинні розглядатися як життєво важливі й тими політичними 
лідерами, які вважають, що їх країни вже досягли стану, який необхідно 
досягти іншим країнам.” 4

Екологічні проблеми Вінницької області можна узагальнити таким 
чином:

•	екологічні проблеми діяльності промислових підприємств на території 
Вінницької області;

•	загроза втрати контролю за поводженням з непридатними, невизна-
ченими та забороненими пестицидами;

•	припинення експлуатації полігону твердих побутових відходів у м. Він-
ниця;

•	проблеми подальшого функціонування очисних споруд каналізації.
Сучасний стан навколишнього природного середовища у Вінницькій 

області характеризується як відносно стабільний 5. Згідно з одержаними від 
Державного управління екології та природних ресурсів у Вінницькій області 
даними стан атмосферного повітря порівняно з минулими роками практич-
но не змінився. Постійний моніторинг атмосферного повітря проводився  
у Вінниці двома постами типу “Пост-2” Вінницького ЦГМ. Випадків висо-
ких та екстремально високих забруднень атмосфери протягом 2003–2004 рр.  
не спостерігалося.

Якість води річок області протягом останніх трьох років залишається ста-
більною, без суттєвих змін і в цілому може вважатися задовільною. Річки 
області представлені: річкою Південний Буг та її притоками – річками Згар, 
Рів, Соб, Дохна, Савранка; річкою Дністер та її притоками – річками Русава, 
Мурафа; річками басейну Дніпра – Гнилоп’ять та Рось. 

За даними відділу аналітичного контролю Державного управління 
екології та природних ресурсів у Вінницькій області протягом 2004 р. вода 
річок області за більшістю показників відповідала встановленим нормам, 
вміст більшості забруднюючих речовин не перевищував ГДК для водойм 
господарсько-побутового та рибогосподарського призначення.

За даними Вінницької обласної санітарно-епідеміологічної служби 
спостерігалося постійне бактеріальне забруднення води річок Південний 
Буг та Дністер, проте збудників кишкових інфекцій не виявлено.
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Основними забруднювачами земельних ресурсів є: вагонне депо  
(м. Жме ринка), завод пакувальних виробів (м. Вінниця), ЗАТ “Гефест Плюс” 
(м. Вінниця), автобусний парк (м. Вінниця), завод тракторних агрегатів  
(м. Він ниця). 

В обстежених підприємствах спостерігався підвищений порівняно з 
фоном вміст нафтопродуктів. Внаслідок аварійного розливу нафтопродуктів 
на приватному підприємстві “Гранітний Парус” (с. Вінницькі Хутори Він-
ницького району) виявлено екстремально високий вміст нафтопродуктів. 

Виявлено перевищення вмісту свинцю та міді в пробах ґрунту навколо 
автотраси Р101. 

Також визначено перевищення ГДК вмісту нітратів у пробах ґрунту: ТОВ 
“Промінь” (с. Северинівка Ямпільського району), локомотивного депо  
(м. Жмеринка), міського сміттєзвалища (м. Вінниця).

Основними лісокористувачами в області є: Державне лісогосподарське 
об’єднання (ДЛГО) “Вінницяліс”, об’єднання “Віноблагроліс” головного 
управління сільського господарства та продовольства облдержадміністрації, 
Вінницьке військове лісництво Шепетівського військового лісгоспу. Загаль-
на площа лісів підприємств ДЛГО “Вінницяліс” становить 216168 га. Площа 
земель лісового фонду об’єднання “Віноблагроліс” – 130 000 га. 

При здійсненні державного контролю за веденням лісового господарства 
виявлено цілий ряд незаконних порубок дерев. За завдані державі та природі 
збитки пред’явлено 192 позови на загальну суму 115 439 грн. З ознаками 
кримінального злочину 15 матеріалів направлено до правоохоронних орга-
нів, за одинадцятьма – порушено кримінальні справи.

Охорона, використання і відтворення тваринного світу забезпечується 
спеціально уповноваженими органами та користувачами мисливських угідь 
області. На території області мешкають 40 видів ссавців, 250 видів птахів,  
30 видів риб, з яких занесено до Європейського списку рідкісних і зникаючих 
тварин і рослин та Червоної книги України 12 видів ссавців, 9 видів птахів, 
4 види риби. Право ведення мисливського господарства в області надано  
45 підприємствам, з них закріплені мисливські угіддя мають 38 підприємств.

Загальна площа мисливських угідь становить 1963,1 тис. га. На території 
області розташовано 336 об’єктів природно-заповідного фонду загальною 
площею 23 763,54 га (0,89 % загальної площі області), у тому числі 42 об’єкти 
загальнодержавного значення площею 14271,7 га та 294 – місцевого зна-
чення площею 9491,84 га.

При цьому стан фінансування галузі має значні проблеми.
У 2003 р. збір за забруднення навколишнього природного середови-

ща здійснювався згідно з порядком, затвердженим постановою Кабінету 
Міністрів України 6.Постановою Кабінету Міністрів України 7 нормативи 
збору за забруднення збільшені у 1,5 раза. Особливістю цього положення 
є те, що сума збору за забруднення стала обраховуватися на підставі затвер-
джених лімітів, виходячи з фактичних обсягів викидів, скидів та розміщення 
відходів. 

Загальна сума збору за забруднення навколишнього природного середо-
вища до фондів всіх рівнів, нарахована за 2003 р., становить 7125,0 тис. грн, 
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у тому числі до місцевих фондів – 4886,9 тис. грн. Фактичні надходження 
зборів до фондів охорони навколишнього природного середовища усіх рівнів 
склали 4640,5 тис. грн, що становить 65,1 % від нарахованих. На рахунок 
обласного фонду охорони довкілля надійшло 2317,9 тис. грн.

Згідно з кошторисом витрат обласного фонду охорони навколишнього 
природного середовища на 2003 р. на фінансування 18 природоохоронних за-
ходів планувалося виділити 830,0 тис. грн, з яких: на охорону та раціональне 
використання природних ресурсів – 135,0 тис. грн (16,3 %), на охорону вод –  
203,0 тис. грн (24,5 %), на утилізацію відходів – 237,0 тис. грн (28,5 %) та 
на збереження природно-заповідного фонду, науку, інформацію й освіту, 
підготовку кадрів, екологічну експертизу, організацію праці – 255,0 тис. 
грн (30,7 %).

За рахунок додаткових надходжень профінансовано заходів на суму  
1000,0 тис. грн.

На порушення вимоги ст. 46 Закону України “Про охорону навколиш-
нього природного середовища” кошти, що надійшли як плата за спеціальне 
використання природних ресурсів, не спрямовувалися на відновлення якості 
відповідних ресурсів, а витрачалися на загальні видатки бюджету області. 

Збори за використання природних ресурсів у 2003 р. становили 49 533,44 
тис. грн, з яких:

– плата за землю – 39 008,0 тис. грн;
– плата за спецводокористування – 4681,6 тис. грн;
– плата за спецвикористання надр – 1008,5 тис. грн;
– збір за спецвикористання лісових ресурсів – 2594,0 тис. грн;
– збір за геологорозвідувальні роботи – 633,0 тис. грн.
На державну екологічну експертизу у Вінницькій області у 2003 р. 

надійшло 156 проектів, 15 – було направлено на доопрацювання, що ста-
новило 10 % від загальної кількості. З них у складі “Укрінвестекспертизи” –  
56 проектів, на доопрацювання було направлено 3, що становить 5 % від 
загальної кількості.

У порівнянні з 2002 р. у 2003 р. переважну більшість проектно-кош-
торисної документації становили робочі проекти (РП) реконструкції та 
капітального ремонту об’єктів (у тому числі й незавершене будівництво) 
з випуску сільгосппродукції, зерносушильні комплекси, з виробництва 
лікарських засобів, навчальні заклади, офіси. 

З метою досягнення екологічної стійкості територій протягом останніх 
років важливим чинником було збільшення площ земель, що підпадають 
під особливу охорону.

Такими територіями є об’єкти природно-заповідного фонду, ліси, водні 
об’єкти, водоохоронні зони та прибережні захисні смуги водних об’єктів, 
інші землі водного фонду, водно-болотні угіддя, сіножаті, пасовища, полеза-
хисні лісові смуги, землі оздоровчого та рекреаційного призначення, а також 
землі історико-культурного призначення, що мають особливе значення в 
охороні навколишнього природного середовища, збереженні біологічного 
та ландшафтного розмаїття. 
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Названі території увійдуть до складу національної, регіональних та міс-
цевих екологічних мереж, в першу чергу природно-заповідний фонд (при-
родні ядра), покликаний забезпечувати збереження генетичного, видового, 
екосистемного та ландшафтного розмаїття.

Важливу роль у збереженні навколишнього природного середовища, га-
рантуванні екологічної безпеки та виконанні умов сталого розвитку відіграє 
виконання його загальнодержавних та національних програм.

Відповідно до Закону України “Про загальнодержавну програму форму-
вання екологічної мережі України на 2000–2015 роки” 7 у 2003 р. з обласного 
фонду охорони навколишнього природного середовища було профінансо-
вано ряд заходів: 

•	виготовлення проекту та здійснення заходів щодо відновлення при-
родних комплексів на території парку-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва загальнодержавного значення “Немирівський парк” –  
36,7 тис. грн;

•	коригування проектної документації зі встановлення меж Національ-
ного природного парку “Південне Поділля” – 10,0 тис. грн;

•	облаштування загальнозоологічного заказника державного значення 
“Згарський” – 3,012 тис. грн;

•	ліквідація наслідків стихійного лиха – ожеледиці в листопаді 2000 р.  
на території ботанічних заказників “Бритавський” та “Червоно греб-
лянський” – 100,0 тис. грн;

•	створення належних умов для розведення в природних умовах та роз-
селення зубра європейського – 25,0 тис. грн;

•	відтворення водоохоронної зони з комплексом гідротехнічних заходів 
на території парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва місцевого 
значення “Сокілецький парк” – 50,0 тис. грн.

Через відсутність фінансування у 2003 р. Національна програма оздо-
ровлення басейну Дніпра не виконувалася.

На основі проведеного дослідження можна зробити такі висновки:
1. Відносна стабільність екологічної ситуації в регіоні межує з критич-

ною, техногенне забруднення довкілля має відносний характер і може 
суттєво зрости у разі відповідного нарощування обсягів виробництва 
у теплоенергетиці, цукроварінні, інших переробних галузях. 

2. Тенденція до збільшення загального обсягу викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря та збільшення обсягу викидів на оди-
ницю виробленої продукції почала проявлятися вже в 2003 р.

3. Особливо небезпечною є тенденція до збереження існуючих спів-
відношень між екологічно нестійкими земельними угіддями (рілля, 
багато річні насадження, забудова) порівняно з екологічно стійкими 
(луки, пасовища) та землями, що мають особливе природоохоронне 
значення (ліси, прибережно-захисні смуги, природні водно-болотні угід-
дя, те ри торії природно-заповідного фонду). Пов’язана з необґрунтовано 
високою розораністю області ерозія ґрунтів може бути призупинена лише 
у разі збільшення площ залісених та залужених земель через консервацію 
депресивних і малопродуктивних ділянок, вилучених з ріллі.
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4. Основним фактором екологічних ризиків для області, як і в попередні 
роки, залишаються непридатні, заборонені та невизначені пестици-
ди, більшість яких зберігається в непристосованих приміщеннях. 
Проведена у 2003 р. інвентаризація непридатних, заборонених та 
невизначених пестицидів зафіксувала наявність 1048 т цих токсичних 
відходів. Вжиті заходи щодо встановлення власників безхазяйних 
відходів та підвищення їх відповідальності за безпечне зберігання 
токсичних речовин є лише тимчасовими для зменшення існуючих 
ризиків. Необхідним є забезпечення виконання затвердженої обласної 
програми поводження з токсичними відходами, якою передбачено 
знешкодження такого виду відходів за спеціальними технологіями.

5. Суттєвим фактором порушення екологічної рівноваги є відсутність 
сучасних технологій поводження з твердими побутовими відходами. 
Протягом 2003–2004 рр. в області проведено паспортизацію наявних 
полігонів твердих побутових відходів та сміттєзвалищ. Але ряд тери-
торіальних громад області не впровадили схеми санітарної очистки 
населених пунктів, не організували вивезення твердих побутових 
відходів, наслідком чого стала поява стихійних звалищ безхазяйних 
відходів.

6. Найпомітнішим наслідком погіршення стану довкілля області є втрата 
біологічного й ландшафтного розмаїття. Зменшення чисельності при-
родних видів рослин і тварин, зміна біотипів у 2003 р. були особливо 
суттєвими на ділянках природної степової флори та у водних екосис-
темах. 

7. Заходи, спрямовані на збільшення площі природно-заповідного 
фонду області та формування регіональної екомережі, гальмуються 
через недбалу господарську діяльність, а також місцевими органами 
влади.

8. Тенденції до збільшення антропогенного впливу на природні ресурси 
Вінницької області при подальшому зростанні обсягів виробництва 
не можуть бути збалансованими виконанням природоохоронних захо-
дів при існуючих обсягах фінансування державних та регіональних 
природоохоронних програм. 

9. Недостатньо діють економічні важелі, які мають стимулювати під-
приємства-забруднювачі до виконання природоохоронних заходів, 
внаслідок чого уже заплановані заходи з року в рік залишаються не-
виконаними. 

10. Фінансування природоохоронних програм з обласного та місцевих 
бю джетів забезпечується приблизно на 4 % від потреби.

За пропозиціями Державного управління екології та природокористу-
вання у Вінницькій області пропонуються такі першочергові заходи для 
поліпшення стану довкілля:

1. Розвиток геоінформаційної системи управління природними ресур-
сами області, зокрема доповнення існуючої системи розділом “Управ-
ління забрудненими ділянками”.
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2. Створення регіонального центру поводження з токсичними відходами 
та впровадження на його базі технології щодо знешкодження непри-
датних, заборонених та невизначених пестицидів через термічний 
розклад.

3.  Продовження будівництва очисних споруд каналізації, зокрема у м. Не-
мирів та смт Чечельник.

4.  Продовження будівництва полігонів твердих побутових відходів, зокрема 
у смт Крижопіль та смт Томашпіль.

5.  Розробка обласної програми консервації депресивних та малопродук-
тивних земель через їх залуження та залісення, виконання обласної 
програми “Ліси Вінниччини”.

6.  Розробка місцевих екологічних планів дій для територіальних громад 
області з впровадженням просторових елементів екологічної мережі 
на регіональному та локальному рівнях.

7.  Формування обґрунтованих показників необхідного фінансування 
екологічних потреб та їх повне фінансування.

8.  Розробка та впровадження загальнодержавного механізму стягнення 
екологічних платежів та системи покарань та стягнень у разі їх систе ма-
тичної та неповної сплати суб’єктами природокористування та су б’єк-
тами – забруднювачами природного навколишнього середовища. 
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рядку встановлення нормативів збору за забруднення навколишнього природного 
середовища і стягнення цього збору” від 28.03. 2003 № 402.
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