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ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ В РОЗВИТКУ ПРИБУТКОВОГО 
ОПОДАТКУВАННЯ ГРОМАДЯН

Прибутковий податок з громадян, незважаючи на порівняно нетривалу 
історію свого існування (вперше введений у Великобританії в 1842 р., він 
починає розповсюджуватися у світовому масштабі лише на початку XX ст.), є 
на сьогодні одним з основних джерел доходів бюджету практично всіх країн. 
Але й досі питання щодо його справляння залишаються вкрай важливими 
як для державної влади, так і для населення, оскільки стосуються майже 
кожного члена суспільства, кожної родини.

Цей податок є одним з економічних важелів держави, за допомогою 
якого вирішуються такі досить складні завдання, як забезпечення достатніх 
грошових надходжень до бюджетів усіх рівнів; регулювання рівня доходів 
та, відповідно, структури особистого споживання і заощаджень громадян; 
стимулювання найбільш раціонального використання одержуваних доходів; 
допомога найменш захищеним категоріям населення. Механізм оподатку-
вання доходів фізичних осіб у багатьох країнах світу зарекомендував себе 
як інструмент виходу з кризової ситуації, стабілізації економіки та її дина-
мічного розвитку.

Розвиток прибуткового податку з громадян значною мірою відбувається 
під впливом великої кількості теоретичних розробок, які були здійснені 
впродовж другої половини XIX–початку XX ст. Проте дуже важливим за-
лишається питання щодо їх систематизації, оскільки це дозволяє виявити 
найбільш характерні особливості цього виду податку. Проблеми прибут-
кового оподаткування досліджувалися у працях І. Янжула, М. Алексєєн-
ко, І. Озерова, Г. Болдирєва, Е. Селігмана, А. Свірщевського, П. Гензеля, 
І. Кулішера, Д. Боголєпова, М. Веселовського, Н. Покровського. Плідно 
працюють над цією проблематикою В. Пушкарьова, В. Суторміна, О. Дані-
лов, Л. Литвиненко, В. Федосов та інші вчені.

У своїй праці “Прибутковий податок на Заході та в Росії” російський 
дослідник Г.І. Болдирєв вказує: “Остаточному введенню прибуткового 
податку завжди передував тривалий період тимчасових заходів, обгово-
рення численних проектів та спроб замінити введення цього нового заходу 
реформуванням, переробкою вже існуючих”1. Англії знадобилося більше 
40 років (1798–1842), щоб прибутковий податок перетворився на постійне 
джерело доходів бюджету. Протягом 1848–1914 рр. Франція мала близько 
п’ятдесяти проектів цього податку. В США введення прибуткового податку 
обговорювалося з 1862 по 1913 рр. Більше ніж сторічну історію (1812–1916) 
має питання про прибуткове оподаткування в Росії.

Як зазначав ще І. Янжул, ні один податок не викликав таких різноманіт-
них відгуків і думок про свої переваги та недоліки, як податок прибутковий. 
У той час як, на думку одних, він являє собою фінансовий ідеал, до якого 
всі держави повинні прагнути, інші бачать в ньому найбільш недосконалу 
форму оподаткування2. Представники історичної школи вважали введення 
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прогресивного прибуткового податку засобом більш справедливого розподі-
лу податкового тягаря. Вчені, що трактували прибутковий податок з позиції 
фіскальних інтересів, не були єдині в оцінці його ролі у фінансовій системі 
держави. Деякі з них вважали прибутковий податок корективом, необхідним 
доповненням до системи непрямих податків. “Цей податок, – зазначає, на-
приклад, П. ЛеруаБольє, – є по суті лише додатковим збором, що має бути 
впроваджений з метою відновлення справедливості у податковій системі”3.

Натомість більшість дослідниківфінансистів розглядали прибутковий 
податок не як додатковий, другорядний, хоча й корисний елемент фіскальної 
системи, а як головний та необхідний. Більш того, прибутковий податок 
представляється їм кінцевим етапом, завершенням, необхідним результатом 
еволюції всієї системи прямих податків. Базуючись на теоретично можливих 
перевагах прибуткового оподаткування, деякі вчені висловлювали думку 
про можливість заміни ним всіх існуючих податків. “Безперечно, що при-
бутковий податок відповідає набагато точніше новим ідеям про податкову 
справедливість. Тому можна вважати, що впродовж певного часу всі прямі 
податки будуть скасовані, щоб бути заміщеними єдиним прибутковим по-
датком”, – писав американський дослідник Е. Селігман4.

Інший дослідникфінансист, професор Паризького університету Г. Жез, 
розрізняє п’ять послідовних стадій в процесі розвитку податків з огляду на 
їх характер та приходить до висновку, що останній п’ятий період є періодом 
панування прямих особистих податків удосконаленого типу. Таким удоско-
наленим типом особистих податків він вважає прибутковий податок. При 
цьому професор Г. Жез вказує на причини, від яких, на його думку, залежало 
досягнення прибутковим податком пануючого стану в системі державних 
доходів. “Ця еволюція, – говорить він, – відбулася під одночасним впли-
вом зміни економічних умов і прояву турбот у галузі соціальної політики 
(поліпшення долі незаможних класів) ”5.

С.А. Іверонов, здійснюючи аналіз основних видів прямого оподатку-
вання, також приходить до висновку, що “прибутковий податок є найбільш 
досконалою формою прямого оподаткування як з позиції фіскальних ре-
зультатів, так і з погляду можливості вирішення за допомогою цього податку 
соціальнополітичних завдань, тобто регулювання накопичення в одних ру-
ках великих коштів і відчуження у більшменш великих розмірах надлишків 
цих коштів на загальнодержавні й загальнонародні потреби”6.

Вирішальний поворот до прибуткового принципу оподаткування по-
чинається в 40–50 рр. ХІХ ст. До того часу система прямого оподаткування 
включала реальне оподаткування землі, будинків, торгівлі, промисловості, 
заробітної плати та капіталу. Проте реальні податки через їх розрізненість, 
відірваність від особи платника ґрунтувалися переважно на зовнішніх озна-
ках, тому не зовсім вірно відображали дійсну платоспроможність суб’єкта. 
Що стосується непрямих податків, які на той час набули значного розпов-
сюдження, то підставою для їх сплати також була не платоспроможність 
даної особи, а, як і при реальному оподаткуванні, – деяка зовнішня ознака, 
тобто витрати платника. Ознака ця у багатьох випадках також вважалася 
незадовільною з точки зору податкової справедливості.
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Недоліки як прямих реальних, так і непрямих податків примушують 
фінансову теорію і практику все більше схилятися на користь податку, 
здатного найкращим чином враховувати дійсну платоспроможність плат-
ника. Таким податком став особистий загальноприбутковий податок, або 
просто прибутковий податок, заснований на декларації, тобто заяві самого 
платника про розміри свого доходу та обставини, які зовнішньому спосте-
реженню не підлягають, а тим часом здійснюють значний вплив на ступінь 
його податкоспроможності.

У російській фінансовій літературі найбільш переконаним прихильником 
визначальної ролі прибуткового податку був І.Х. Озеров. У своїх працях “При-
бутковий податок в Англії” і “Головні течії в розвитку прямого оподаткування 
в Німеччині” він подає докладний аналіз тих економічних і суспільних умов, 
під впливом яких здійснювався перехід від прямих реальних податків до осо-
бистого прибуткового податку. Причини переходу до особистого прибуткового 
оподаткування – це перш за все причини, що зробили непридатною систему 
прямих реальних податків. Вони знаходяться в двох сферах – економічній та 
соціальній. Поперше, всі характерні риси економічного життя кінця XIX ст., 
наприклад, розвиток приватної власності на землю, ринкового господарс-
тва, кредитної справи створювали умови для прибуткового оподаткування 
і витісняли пряме реальне оподаткування. Подруге, тільки прибуткове 
оподаткування в змозі охопити сукупний дохід і правильно обчислити суму, 
що підлягає оподаткуванню, тоді як прямі реальні податки, засновані на се-
редніх вірогідних розрахунках, враховують лише частину доходу. Потретє, 
розширення діяльності держави і швидке зростання його фіскальних потреб 
висуває завдання створення еластичної податкової системи, яка б могла дати 
мобільне джерело доходів. Система прямих реальних податків була нееластич-
ною і не відповідала новим фіскальним вимогам. Конструкція прибуткового 
податку дозволяла легко підвищувати або знижувати ставки у разі потреби. 
Почетверте, І.Х. Озеров вказував на соціальнополітичні мотиви: вимога 
прибуткового податку стала гаслом робітничого класу, що було вигідне і 
селянству. В цілому ж перехід до застосування прибуткового оподаткування 
одночасно вирішував проблеми економічного розвитку, відповідав фіскаль-
ним інтересам держави і знімав соціальну напругу в суспільстві, спричинену 
важким податковим тягарем на трудящих.

У своїх дослідженнях І.Х. Озеров акцентує увагу на необхідності та 
важливості введення саме загальноприбуткового податку: “Останнім 
часом багато що вказує на те, що у податкову систему мають бути введені 
Ехіstenzminimum, прогресія, вирахування боргів, враховування особистих 
і сімейних відносин, що впливають на суб’єктивну цінність доходу, тим 
часом здійснити все це за розрізненого оподаткування окремих джерел, 
хоч би і персональними податками, немає можливості; для цього потрібне 
неодмінно об’єднання доходу, що отримується платником з різних джерел, 
в одну загальну масу, необхідне врахування дійсного чистого доходу. […] Ось 
ті мотиви, які в даний час з необхідністю ведуть до загальноприбуткового 
податку, і цей податок все більше і більше розповсюджується”7. Поглядів 
стосовно того, що прибутковий податок повинен бути не парцелярним, а 
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загальноприбутковим, оскільки лише в цьому випадку можуть бути засто
совані повною мірою і прогресивність, і неоподатковуваний мінімум доходу, 
і облік сімейного стану платника, і вирахування боргів, дотримувалися 
Д. Боголєпов, Г. Болдирєв, М. Алексєєнко, С. Свірщевський, П. Гензель 
та ін. Дослідження, які проводились у цій сфері, були пов’язані з тим, що 
більшість з указаних вище положень зовсім або майже не можуть бути 
застосовані в парцелярному прибутковому податку.

Підсумком досягнень фінансової науки стали податкові реформи, 
проведені після Першої світової війни, в яких вперше були найбільш пов-
но враховані наукові принципи оподаткування і за допомогою яких була 
створена конструкція сучасної податкової системи, де прямі податки, і 
передусім прогресивний індивідуальний прибутковий податок, зайняли 
провідне місце.

Вся світова історія прибуткового податку пов’язана з використанням 
прогресивної шкали оподаткування. Форми прогресії складалися у фінан
совій практиці, а фінансова наука, критично аналізуючи їх, виділяла пе-
реваги тієї або іншої форми, вносила свої корективи до ставок прогресії. 
Практичне впровадження прибуткових податків в подальшому залежало 
не стільки від наукової аргументації, скільки було предметом соціальних 
пристрастей, суспільної боротьби, результатом політичної волі. Податкова 
теорія зосередилася на обґрунтуванні оптимального вибору між альтерна-
тивними режимами оподаткування – прогресивним або пропорційним. 
В академічних колах навколо цього питання точилася наукова полеміка 
протягом майже усього сторіччя.

Принцип складної прогресії в прибутковому оподаткуванні у промислово 
розвинених країнах використовувався залежно від тієї ролі, яка відводила-
ся податкам. Кейнсіанською теорією регулювання (Дж.Кейнс, А.Хансен, 
А.Оукен, У.Хеллер, У.Шульц, С.Харріс, Дж.Вайсман, В.Віттман, Ф.Перру) 
передбачався досить високий рівень прогресії. “Прибутковий податок, 
особливо в тому разі, коли існують різкі відмінності у ставках оподаткування 
“зароблених” і “незароблених” доходів, податок на прибуток із капіталу, 
податок на спадщину та інші податки відіграють не менш важливу роль, ніж 
норма відсотка”8, стверджував Дж.Кейнс. Прихильники цієї теорії пропо-
нували жорстку податкову політику, що передбачала систему підвищеного 
оподаткування великих доходів і спадщини та пільгове оподаткування 
низьких доходів, забезпечуючи створення таким чином фінансового джерела 
для майбутньої соціальної підтримки. Вважалося, що саме така політика 
відповідає одночасно двом основним вимогам, – економічної ефективності 
та соціальної справедливості, оскільки згладжує несправедливий розподіл 
багатства і доходів та одночасно створює умови для зростання капіталу. Так, 
розвиток прямого прогресивного прибуткового оподаткування, який спос-
терігався в західних країнах та США в 1950–1970  рр., дозволив перекласти 
основний тягар податків на найбільш забезпечені прошарки населення та 
використовувати, згідно з кейнсіанською концепцією, фінансову допомогу 
держави для вирішення соціальних питань (скорочення безробіття, допомога 
малозабезпеченим через систему соціальних трансфертів). У консерватив-
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ній моделі (Р. Стейн, М. Вейденбаум, Р. Хол, Р. Таллок, І. Броузон, М. Ротбот, 
А.  Лафер та ін. – у США; Дж. Хау, А Уолтерс – у Великобританії) прогресія 
слабшає, оскільки реалізується принцип нейтральності податкової системи.

Відмінність у підходах до прогресивності в кейнсіанській та консер
вативній моделях регулювання характеризують зміни ставок індивідуаль-
ного прибуткового податку, які були обумовлені податковими реформами 
консерваторів у США протягом 1981–1986 рр. При збереженні 14розрядної 
шкали індивідуального прибуткового податку всі ставки були знижені. Макси-
мальна ставка знизилася з 70 до 50 %, а мінімальна – з 14 до 11 %. Внаслідок 
цього в першій половині 80х рр. спостерігалося падіння фактичної ставки 
податку для більшості категорій платників. Зниження рівня прогресивності 
індивідуального прибуткового податку разом зі зниженням ставок податку на 
доходи корпорацій стало умовою пожвавлення їх інвестиційної діяльності та 
підвищення життєвого рівня широких верств населення. Податкова реформа 
1986 р. була більш рішучою спробою перебудови податкової системи на прин
ципах нейтральності та горизонтальної справедливості. Закон про податкову 
реформу 1986 р. замінив колишню 14розрядную шкалу оподаткування для 
сімей (15розрядну шкалу – для окремих індивідів) системою з двох базових 
ставок – 15 і 28 %, що вступила в силу з 1988 р. Важливі зміни відбулися й у 
складі основних вирахувань з податкової бази.

Загальна тенденція податкових реформ, проведених у західних країнах та 
США протягом 60х, 70х та 80х рр., полягала у помітному зниженні ступеня 
прогресії, наближенні до пропорційного типу оподаткування. Так, у США 
постійною тенденцією до зниження характеризувалися максимальні ставки 
особистого прибуткового податку: 1954–1961 рр. – 91 %; 1962–1981  рр. –70 %; 
з 1982 р. – 50 %; 1986 р. – 39,6 %; 2001 р. – 30,1 %; 2002 р. – 38,6 %. Мінімаль-
на ставка з 1986 р. знаходилася на рівні 14–15 %, а в 2002 р. була знижена до 
10 %. З 1998 р. для всіх категорій платників діяла п’ятиступенева прогресія, у 
2002 р. було встановлено шестиступеневу шкалу оподаткування. У порівнянні 
з тим, що до 1986 р. діяла 14ти розрядна шкала, вочевидь значно спростилося 
адміністрування податку9. У Великобританії податкова система 1979 р. містила 
в собі 11 ставок прибуткового податку з вищою ставкою на рівні 83 %. Бюджет 
1989 р., ліквідувавши шестиступеневу шкалу ставок у діапазоні 27–60 %, зберіг 
усього дві граничні податкові ставки – 25 і 40 %10. Тенденція до поступового 
скорочення граничних ставок особистого прибуткового податку спостерігалася 
також і в Італії, Німеччині, Канаді, Франції, Японії, Австралії, Нідерландах.

Основні напрямки реформування системи особистого прибуткового 
оподаткування відзначалися такими рисами. Поперше, це – розширення 
бази оподаткування, що досягалося або шляхом включення до неї нових 
джерел доходів (деякі види соціальної допомоги, наприклад, по хворобі та 
безробіттю), або скороченням частини податкових пільг. Подруге, зниження 
прогресії шкали ставок прибуткового оподаткування. Скороченню підлягали 
як мінімальні, так і максимальні ставки. Проте фактично при загальному 
рівні їх зниження більшою мірою зменшуються максимальні (граничні) 
ставки. Потретє, наближення до більш уніфікованих єдиних принципів у 
підході до оподаткування різноманітних джерел доходів.
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Соціальною базою проведення реформ стає загальне зростання добробу-
ту, коли найбільший контингент платників податків належить до середнього 
класу. В умовах демократизації акціонерного капіталу, широкої приватизації 
власності надто великі доходи стають рідкістю й складають невелику части-
ну загального багатства. У розрахунку на цю майнову розосереджуваність і 
конструюються сучасні податкові системи, що вже не передбачають різкої 
прогресії прибуткового оподаткування. Погляди стосовно того, що єдина 
ставка (або шкала з незначною різницею між сусідніми градаціями) є ефек-
тивною і водночас відповідає принципам соціальної справедливості в умовах 
високого рівня життя більшості населення та потужного середнього класу, 
неодноразово висловлювалися в наукової літературі. Крім того, така ставка 
позитивно сприймається населенням за умови стабільного економічного 
зростання і позитивних очікувань на майбутнє.

Ідея щодо зниження рівня прогресії в прибутковому оподаткуванні 
знайшла своє теоретичне обґрунтування в рамках теорії економіки добро
буту, де цей податок розглядається в контексті критеріїв оптимального опо
даткування. (Дж. Стігліц, Е. Аткінсон, Х. Роуз, Л. Якобсон тощо). Велику 
прогресію в оподаткуванні більшість спеціалістів у цій сфері вважає недо-
цільною і такою, що негативно позначається на економічній активності. 
“Чим більшої рівності доходів передбачається досягти шляхом підвищення 
ступеня прогресії, тим жорсткіші обмеження, згідно з якими здійснюється 
оптимізація, та більш значним є надлишковий тягар податку, – зазначає 
Дж. Стіглиц. – Так як гранична ставка вище у випадку прогресивного опо-
даткування, то й ефект заміщення, а отже й надлишковий тягар, важче, 
ніж при використанні пропорційного податку. Застосовуючи прогресивне 
оподаткування доходу, доцільно, за інших рівних умов, встановлювати гра-
ничну ставку, що знижується, тобто мінімізація втрат передбачає зменшення 
граничної ставки зі збільшенням доходу”11.

Оскільки йдеться про тенденцію, тим самим обґрунтовується орієнтир 
для податкової політики, що може бути корисним навіть за відсутності 
детальної інформації щодо окремих груп населення. Далеко не завжди є 
дані, що дозволяють однозначно вибрати оптимальну податкову шкалу, але 
у всякому разі є підстави спростувати дуже розповсюджену до недавнього 
часу ідею швидко зростаючої граничної ставки. На перший погляд, це су-
перечить загальноприйнятому уявленню про справедливість. Проте, якщо 
мета полягає не в зменшенні нерівності будьякою ціною, а в максималь-
ному поліпшенні стану тих, хто дійсно цього потребує, саме такий підхід є 
оптимальним, адже він певною мірою підвищує перерозподільні можливості 
податкової системи12.

Збільшення частки доходів, що перерозподіляються через податкову 
систему, часто виправдовувалося міркуваннями соціальної справедливості. 
Однак ніщо так не позначається на можливостях реалізації ідей соціальної 
політики, як послаблення стимулів до праці або підприємницької діяль-
ності, оскільки призводить до зменшення доходів платників податків 
(принаймні – легальних), а значить і бюджетних надходжень. Ці процеси 
охоплюють, насамперед, найактивніші верстви населення й ефективно 
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працюючі підприємства. На сьогодні більшістю промислово розвинених 
країн оподаткування доходів громадян здійснюється за диференційованою 
шкалою. Хоча тенденція до зростання граничної ставки зі збільшенням 
доходу зберігається, останнім часом вона стає значно менш вираженою, 
ніж колись. У цьому знайшло певне відображення прагнення оптимізувати 
побудову прибуткового податку.

Зовсім інша ситуація склалася в деяких постсоціалістичних країнах, де 
під впливом низки чинників прогресивне оподаткування виявилося не-
здатним чинити коригуючий вплив на соціальне розшарування населення. 
Причиною цього є те, що внаслідок трансформації частини заробітної плати 
у процентні доходи її виплати неврахованою готівкою та застосування інших 
методів приховування доходів заможні верстви населення мають можливість 
суттєво зменшувати свої податкові зобов’язання, а основними платниками 
податку стають громадяни з низькими та середніми доходами13. У зв’язку 
з цим вже дев’ятьма східноєвропейськими державами, від Естонії в 1994 р. 
до Румунії та Грузії в 2005 р., встановлено низьку фіксовану ставку податку 
на особисті доходи, хоча до початку XXI ст. застосування єдиної ставки 
вважалося доцільним виключно для невеликих країн і лише на певний 
перехідний період.

Впровадження з 2004 р. в Україні пропорційного податку з доходів 
фізичних осіб безумовно можна вважати важливою подією, яка не може 
недооцінюватися. Позитивним моментом є підвищення реальних доходів 
громадян України, полегшення процедури розрахунку даного податку та 
відсутність потреби в заповненні складних декларацій за підсумками року, 
оскільки утримання податку здійснюється за єдиною ставкою як за основ-
ним місцем роботи, так і за сумісництвом. Проте це тільки перші кроки на 
шляху реформування українського податкового поля.

Для комплексного вирішення проблеми виведення доходів з тіні, збіль-
шення податкових надходжень, забезпечення соціального захисту населення 
необхідно разом зі зниженням ставки прибуткового податку переглянути і 
величину нарахувань на фонд заробітної плати, що лягають на працедавців. 
Інакше не тільки працівник намагатиметься занижувати сукупний обсяг от-
риманої заробітної плати, а й працедавець не зацікавлений буде розширювати 
її фонд, оскільки це автоматично збільшує величину соціальних внесків. Тому 
не зробивши наступний крок – не знизивши нарахування на фонд заробітної 
плати, важко буде добитися легалізації заробітків повною мірою.

Отже, підсумовуючи значний досвід у дослідженні прибуткового опо-
даткування представниками різних наукових напрямків, можна зробити 
такий висновок. Протягом XX ст. фінансова наука здійснила поворот від 
обґрунтування і захоплення прогресивними податками до пропорційного 
оподаткування доходів та податків на споживання. Десятиліттями орієн-
тація на прибуткове оподаткування як важливе джерело доходів бюджету 
пов’язувалося передусім з необхідністю забезпечення рівності та справедли-
вості в оподаткуванні, розцінювалася як прояв демократичності державних 
фінансів. Проте послаблення цієї тенденції – ще не доказ повного розчару-
вання в перерозподільній місії прибуткового податку. Тому було б перебіль-
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шенням вбачати в деякому зменшенні його ролі якусь загрозу демократії. 
Прозорість, гласність, можливість поєднання громадянських та етичних 
рис з фіскальними дають можливість прибутковому податку, як і раніше, 
залишатися одним з найбільш важливих податків як з погляду формування 
доходів бюджету, так і з позиції соціальної справедливості. 
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