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Передбачене п. 16 додатку 1 Основних напрямів бюджетної політики на 
2007 р., затверджених Постановою Верховної Ради України від 27 липня 
2006 р., підвищення питомої ваги загального фонду місцевих бюджетів у 
загальному фонді зведеного бюджету порівняно з відповідним показником, 
врахованим при затвердженні Державного бюджету України на 2006 р., 
зумовлене необхідністю забезпечення місцевих бюджетів реальними фінан-
совими ресурсами з метою ефективного виконання повноважень органів 
місцевого самоврядування, створення інституційних та правових засад 
місцевого соціально-економічного розвитку.

Такий підхід вимагає законодавчого врегулювання передачі державних 
повноважень з центрального та обласного рівнів органам місцевого само-
врядування територіальних громад в процесі адміністративної реформи, 
спрямованої на підвищення ефективності функціонування суспільного 
сектора економіки.

Зазначені проблеми аналізуються у контексті теорії місцевих фінансів 
та міжбюджетних відносин у працях вітчизняних вчених: І. Я. Чугунова,  
В. І. Кравченка, І. О. Луніної, С. В. Слухая; на підставі теорії та практики 
становлення бюджетної системи України – в роботах В. М. Опаріна, К. В. Пав-
люк, С. А. Буковинського; місцевих бюджетів України – О. П. Кириленко, 
місцевих податків і зборів в Україні – О. Д. Данілова та ін.

Як свідчить зарубіжний досвід, збільшення фінансової самодостатності 
бюджетів органів місцевого самоврядування відбувається шляхом децент-
ралізації управління бюджетними коштами, що передбачає передачу їм 
повноважень та відповідних фінансових ресурсів з центрального та облас-
ного рівнів, розширення податкової бази таких бюджетів.

Протягом останніх років збільшилася залежність місцевих бюджетів від 
трансфертів з державного бюджету, про що свідчить динаміка частки доходів 
місцевих бюджетів у ВВП та у зведеному бюджеті (рис. 1).

Як свідчить досвід зарубіжних країн, показник питомої ваги місцевих 
бюджетів у зведеному бюджеті різниться в кожній з країн залежно від типу 
системи державного управління та місцевого самоврядування й сам по собі 
не є індикатором ефективності державного управління. Тому доцільно 
розраховувати його не відносно місцевих бюджетів, а відносно бюджетів 
місцевого самоврядування.

Проектом Програми діяльності Кабінету Міністрів України передба-
чається проведення ефективної регіональної політики. Такий підхід потре-
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бує дотримання вимог національного законодавства та міжнародних пра-
вових актів з місцевого самоврядування, а саме:

– забезпечення правових гарантій розвитку місцевого самоврядування� 
на принципах демократії і децентралізації влади;

– децентралізація системи влади за принципом зосередження на кож-
ному рівні державного управління функцій, які виконуються ефектив-
ніше, відповідно до принципу субсидіарності��;

– розширення можливостей органів місцевого самоврядування, що 
представляють спільні інтереси територіальних громад (районних та 

� “Місцеве самоврядування означає право і спроможність органів місцевого 
самоврядування в межах закону здійснювати регулювання і управління суттєвою 
часткою суспільних справ, які належать до їхньої компетенції, в інтересах місцево-
го населення.”(Пункт 1 ст. 3 Європейської хартії місцевого самоврядування, ра-
тифікованої Законом України від 15.07.97 № 452/97-ВР.)

�� “Муніципальні функції, як правило, здійснюються переважно тими властями, 
які мають найтісніший контакт з громадянином. Наділяючи тією чи іншою функ-
цією інший орган, необхідно враховувати обсяг і характер завдання, а також вимо-
ги досягнення ефективності та економії.” (Пункт 3 ст. 4 Європейської хартії місце-
вого самоврядування.)

Рис. 1. Частка доходів місцевих бюджетів у ВВП та у зведеному бюджеті України  
у 1995–2004 рр., %

Джерело:  Бюджет України за 2004 рік: Стат. зб. – К.: Міністерство фінансів 
України, 2005. – С. 23, 24.
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обласних рад)� у реалізації спільних соціально-економічних та куль-
турних програм��.

Пунктом 29 доручень Верховної Ради України Кабінету Міністрів України, 
зазначених у додатку 2 до Постанови Верховної Ради України від 27 липня 
2006 р. № 42-V, передбачено забезпечення підтримки депресивних територій 
та підвищення ролі держави у розв’язанні соціальних проблем села та пайо-
вої участі держави у фінансуванні місцевої інфраструктури відповідає зарубіж-
ній практиці фінансового забезпечення інвестиційної діяльності в регіонах.

Показники оцінки діяльності органів місцевого самоврядування тісно 
пов’язані з показниками економічного розвитку регіонів. В умовах, коли ор-
гани місцевого самоврядування мають достатній вплив на економічну ситуацію 
на місцях та володіють фінансовими інструментами регулювання економічно-
го розвитку, їхня діяльність може значно покращити економічну ситуацію.

З метою оцінки економічного стану регіонів ухвалено Постанову Кабіне-
ту Міністрів України від 24 червня 2006 р. № 860, якою затверджено Порядок 
здійснення моніторингу показників розвитку регіонів, районів, міст республі-

� Конституція України, ст. 140.
�� Конституція України, ст. 143.

Рис. 2. Частка видатків місцевих бюджетів України у ВВП та у видатках зведеного 
бюджету України у 1995–2004 рр., %

Джерело:  Бюджет України за 2004 рік: Стат. зб. – К.: Міністерство фінансів 
України, 2005. – С. 23, 24.
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канського в Автономній Республіці Крим і обласного значення для визнання 
територій депресивними. Ухвалення цієї постанови обумовлено ст. 10 За-
кону України ”Про стимулювання розвитку регіонів” від 20.12.2006 р.

Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 р., за-
твердженою Постановою Кабінету Міністрів України від 21 липня 2006 р. 
№ 1001, передбачено реалізацію щорічного плану заходів, пріоритетних 
напрямів розвитку регіонів, показники оцінки реалізації стратегії.

Таким чином, на загальнодержавному та обласному рівнях державного 
управління визначено основні підходи до оцінки ефективності діяльності 
органів місцевого самоврядування у соціально-економічній сфері.

З погляду теорії суспільних фінансів та практики зарубіжних країн слід 
звернути особливу увагу на форми та методи забезпечення фінансування 
місцевого та регіонального соціально-економічного розвитку. Наприклад, 
у Росії, а також в інших постсоціалістичних та розвинутих країнах ефектив-
но використовується такий фінансовий інститут, як Фонд фінансової під-
тримки розвитку територій. Діяльність такого фонду протягом найближчих 
бюджетних періодів може зосереджуватися на двох пріоритетних напрямах – 
подоланні депресивності та розвитку села. У середньостроковій перспективі 
доцільно поширити досвід функціонування фонду на систему фінансового 
вирівнювання.

У зарубіжних країнах під фінансовим вирівнюванням розуміється сис-
тема інструментів та заходів щодо усунення фіскальних дисбалансів шляхом 
перерозподілу фінансових ресурсів по вертикалі – системи бюджетів і по 
горизонталі – між територіальними одиницями. Метою фінансового вирів-
нювання є досягнення ситуації, коли обсяг місцевих податків відтворює 
лише результат власного вибору громади, але ніяк не відбивається на рівні 
наданих місцевою владою послуг, на ефективності використання ресурсів 
чи на економічному результаті діяльності місцевої влади.

З метою вирівнювання показників забезпеченості суспільними послу-
гами та соціальними зокрема встановлюється система державних соціальних 
стандартів – єдиних для всієї країни. Відхилення від цих стандартів ком-
пенсується з Фонду фінансового вирівнювання, який формується за рахунок 
внесків багатих територій.

Вирівнювання фінансових можливостей органів місцевого самовряду-
вання щодо надання місцевих послуг громадянам відбувається на основі 
принципу солідарних внесків “багатих” територій до фонду фінансового 
вирівнювання та їхнього подальшого перерозподілу на користь “бідних” 
територій, які не можуть забезпечити надання послуг на рівні державних 
соціальних стандартів. Функціонування фонду фінансового вирівнювання 
забезпечує дотримання принципу суспільної солідарності, прозорості та 
відповідальності у процесі фіскального вирівнювання.

Особливо актуальним та перспективним є впровадження у бюджетну 
політику 2007 р. принципу пайової участі держави у фінансуванні місцевої 
інфраструктури. Фінансування інвестиційних програм місцевого розвитку 
не повинно обмежуватися бюджетними джерелами, а має включати різні 
форми партнерства.
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На місцевому рівні державного управління зосереджені найкращі мож-
ливості для залучення до участі в таких проектах приватного сектора, який 
відіграє вирішальну роль в цих процесах у більшості інших країн. Однак 
очевидно, що для цього мають бути переглянуті юридичні перешкоди, що 
наразі стримують участь приватного та недержавного сектора в управлінні 
та фінансуванні проектів соціально-економічного розвитку.

Запровадження нових фінансових інститутів та інструментів спільного 
фінансування проектів з розвитку місцевої інфраструктури з державних, 
місцевих, приватних, громадських, міжнародних фінансових організацій дасть 
змогу посилити інституційну спроможність та підвищити роль фінансових 
інструментів у процесі становлення системи фінансового вирівнювання та 
змішаних форм фінансування місцевого соціально-економічного розвитку.

Удосконалення порядку здійснення запозичень до місцевих бюджетів 
та спрощення процедур їх здійснення, передбачене пунктом 30 доручень 
Верховної Ради України Кабінету Міністрів України , зазначених у додатку 2 
до Постанови Верховної Ради України від 27 липня 2006 р., сприятиме роз-
витку ринку місцевих запозичень.

За умови недостатності власних фінансових ресурсів органів місцевого 
самоврядування запозичення позитивно вплинуть на розвиток інвестицій-
ної діяльності та муніципального кредитного ринку.

Залучення додаткових фінансових ресурсів національного та міжнарод-
ного фондових ринків активізує здійснення довгострокових інвестиційних 
проектів органами місцевого самоврядування.

Як свідчить досвід зарубіжних країн, встановлення чітких і послідовних 
правил здійснення місцевих запозичень дає змогу створити ефективний меха-
нізм фінансування органами місцевого самоврядування пріоритетних напрям-
ків соціально-економічного розвитку, впровадження середньо- та довгостро-
кових проектів суспільного значення, що потребують капітальних вкладень.

Нормативно-правове регулювання муніципальних запозичень спрямо-
ване на забезпечення публічності та прозорості операцій; зменшення ри-
зику нераціонального використання посадовими особами місцевого само-
врядування права здійснювати запозичення та надавати гарантії на основі 
посилення фінансової дисципліни органів місцевого самоврядування і під-
вищення ефективності управління фінансовими ресурсами; покращання 
державного контролю та моніторингу стану місцевого боргу, регулювання 
його граничних обсягів та обмеження сфер залучення запозичень.

Чинне законодавство України, яке регулює діяльність у сфері здійснен-
ня місцевих запозичень, включає:

1. Бюджетний кодекс України від 21.06.2001 № 2542-ІІІ, зі змінами та 
доповненнями. – Ст. 73.

2. Закон України “Про державне регулювання ринку цінних паперів  
в Україні” від 30.10.96 № 448/96-ВР, зі змінами та доповненнями. 

3. Закон України “Про цінні папери та фондовий ринок” від 23.02.2006 
№ 3480-IV.

4. Постанова Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку 
здійснення запозичень до місцевих бюджетів” від 24.02.2003 № 207.
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5. Рішення Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку “Про 
затвердження заходів щодо реалізації Концепції створення систе-
ми рейтингової оцінки регіонів, галузей національної економіки, 
суб’єктів господарювання та Положення про умови конкурсу щодо 
визначення агентств, уповноважених на проведення рейтингової 
оцінки” від 01.06.2004 № 236.

6. Рішення Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку “Про 
затвердження Положення про порядок випуску облігацій внутрішніх 
місцевих позик” від 7.09.2003 № 414.

З метою реалізації положення щодо вдосконалення порядку здійснення 
запозичень до місцевих бюджетів для розвитку ринку місцевих запозичень 
та спрощення процедур їх здійснення пропонуються певні заходи.

У ході бюджетного процесу 2007 р. розробити та ухвалити нормативно-
правові акти Кабінету Міністрів України (постанови, розпорядження), 
накази, інструкції та методичні рекомендації Міністерства фінансів спіль-
но з Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку, зокрема,  
з урахуванням п. 6 ст. 74 Бюджетного кодексу України, згідно з яким поря-
док здійснення запозичень до місцевих бюджетів встановлюється Кабінетом 
Міністрів України відповідно до умов, визначених Бюджетним кодексом, 
та з метою встановлення чітких і послідовних правил здійснення місцевих 
запозичень необхідно внести зміни до Порядку здійснення запозичень до 
місцевих бюджетів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 24.02.2003 № 207, а також передбачити:

•	заходи щодо посилення державного контролю та моніторингу стану 
місцевого боргу, регулювання його граничних обсягів та обмеження 
термінів і сфер залучення запозичень;

•	форми забезпечення публічності та прозорості операцій; стабілізації 
фінансового стану позичальників;

•	оцінку ефективності фінансування середньо- та довгострокових про-
ектів суспільного значення, що потребують капітальних вкладень;

•	оцінку впливу запозичень на розвиток інвестиційної діяльності та 
муніципального кредитного ринку.

У середньостроковій перспективі розробити за погодженням з усіма 
суб’єктами ринку муніципальних запозичень законопроект “Про місцеві 
запозичення і місцеві гарантії” з попереднім визначенням його концепту-
альних засад та обґрунтуванням доцільності ухвалення.

Відповідно до інформаційно-аналітичних матеріалів про підсумки ро-
боти Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку і стану розвит-
ку фондового ринку у I кв. 2006 р. (додаток до протоколу № 11 засідання 
комісії від 11 квітня 2006 р.), протягом цього періоду комісією зареєстрова-
но 125 випусків облігацій на суму 3,55 млрд грн, з них 2 випуски облігацій 
місцевої позики на суму 10,5 млн грн: Одеської міської ради та Івано-Фран-
ківської міської ради на суму 5 і 5,5 млн грн відповідно ( за 2005 р. – 10 ви-
пусків облігацій місцевої позики на суму 350 млн грн). 

Як свідчать наведені дані, ринок муніципальних запозичень перебуває 
у стадії становлення. Його розвиток обумовлений необхідністю залучення 
додаткових фінансових ресурсів національного та міжнародного фондово-
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го та кредитного ринків до муніципальних інвестиційних проектів. Однак 
ухвалення законодавчих актів з питань муніципальних запозичень має узго-
джуватися з процесами удосконалення вітчизняної системи державного 
управління, розвитком інформаційно-статистичної бази суспільного та 
комунального секторів економіки, становленням суспільних фінансів.

Необхідно також враховувати зауваження до законопроекту “Про місцеві 
запозичення і місцеві гарантії” в редакції від 3 березня 2006 р., розроблено-
го Міністерством фінансів України, оскільки визначення понять у проекті 
закону не узгоджується з Бюджетним кодексом. Зокрема, у проекті закону 
місцевий бюджет тлумачиться як “бюджет Автономної Республіки Крим, 
бюджети міст”. У той час, коли у пп. 26 п. 2 ст. 2 Бюджетного кодексу Ук-
раїни: “бюджети місцевого самоврядування – це бюджети територіальних 
громад сіл, селищ, міст та їх об’єднань, місцеві бюджети – бюджет Автоном-
ної Республіки Крим, обласні, районні бюджети, бюджети районів у містах 
та бюджети місцевого самоврядування”. Так само невідповідне й тлумачен-
ня місцевого боргу. У проекті закону: “місцевий борг – це загальна сума всіх 
випущених в результаті здійснення місцевих запозичень і непогашених 
боргових зобов’язань Верховної Ради Автономної Республіки Крим чи місь-
ких рад, та боргових зобов’язань щодо сплати коштів за умовами договору 
про місцеву гарантію після настання гарантійного випадку”, а в пп. 16 п. 1 
ст. 2 Бюджетного кодексу: “державний борг (борг Автономної Республіки 
Крим чи борг місцевого самоврядування) – це загальна сума заборгованості 
держави (Автономної Республіки Крим чи місцевого самоврядування), яка 
складається з усіх випущених і непогашених боргових зобов’язань держави 
(Автономної Республіки Крим чи місцевого самоврядування), включаючи 
боргові зобов’язання держави (Автономної Республіки Крим чи міських 
рад), що вступають в дію в результаті виданих гарантій за кредитами, або 
зобов’язань, що виникають на підставі законодавства або договору”.

З метою забезпечення відповідності визначення поняття “місцевий 
бюджет”, поданому у законопроекті пп. 26 п. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу 
України, пропонується внести доповнення до назви проекту закону – Проект 
Закону України “Про місцеві запозичення і місцеві гарантії Автономної 
Республіки Крим, міст”. 

Законопроект не містить у ст. 13–14 розд. ІІІ положень щодо відпові-
дальності, фінансового контролю, умов та процедур і заходів центральних 
органів виконавчої влади у разі банкрутства; не передбачено можливостей 
рефінансування боргових зобов’язань, а також заходів внутрішнього та 
зовнішнього аудиту діяльності органів місцевого самоврядування. Допов-
нення в цій частині дасть змогу підвищити ефективність державного фінан-
сового контролю у сфері муніципальних запозичень.

Законодавче врегулювання питань, пов’язаних зі здійсненням місцевих 
запозичень, дасть змогу впровадити Європейську хартію місцевого само-
врядування, ратифіковану Законом України від 15.07.97 № 452/97-ВР. У  
п. 8 ст. 9 цієї хартії передбачено, що для здійснення позик інвестиційного 
капіталу органи місцевого самоврядування мають доступ до національного 
ринку капіталу в межах закону.


