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Державний бюджет як інструмент впливу  
на економічний розвиток регіонів України

Розглядаючи стратегію економічного розвитку України, необхідно звер-
нути увагу на той факт, що її економіка характеризується як стабільна, і сім 
останніх років спостерігається зростання реального ВВП, але при цьому 
залишається значна диференціація в економічному регіональному розвитку. 
Актуальність теми статті обумовлена необхідністю впливу держави на за-
безпечення рівномірного економічного розвитку регіонів.

Провідне місце у системі регулювання економіки держави, створенні 
сприятливого фінансового середовища для швидкого розвитку ринкових 
відносин, забезпеченні макроекономічної рівноваги в економіці належить 
державному бюджету.

Бюджет виконує важливу роль у фінансовій системі держави. За допо-
могою бюджету здійснюється фінансування заходів економічного і соціаль-
ного розвитку, перерозподіляється частина фінансових ресурсів між 
адміністративно-територіальними одиницями України з метою оптимізації 
структури суспільного виробництва та забезпечення соціальних гарантій.

Бюджетні відносини, які відображають зміст державного бюджету, функ-
ціонують у визначених формах – суспільних і організаційних. І саме завдя-
ки організаційним формам стає важливим використання бюджету як ін-
струменту управління економікою. Організаційні форми внутрішньобю-
джетних відносин уможливлюють використання бюджету для забезпечення 
міжтериторіального розподілу суспільного продукту, регулювання народ-
ногосподарських пропорцій, управління економічними процесами на ма-
кро- і мікрорівнях. Державний бюджет як основний метод державного фі-
нансового регулювання забезпечує поділ і перерозподіл валового внутріш-
нього продукту між регіонами держави, галузями економіки з огляду на 
стратегію її економічного розвитку, фінансової політики та потреб ринко-
вого механізму з урахуванням того, що в кризових умовах ринковий механізм 
менш ефективний, і тому державі необхідно розширювати втручання в про-
цес перерозподілу фінансів1.

Метою роботи є дослідження впливу податково-бюджетних інструмен-
тів на вирівнювання економічного розвитку регіонів України.

Проблемам економічного розвитку регіонів присвячено праці таких 
відомих українських вчених, як С. А. Буковинський, В. М. Геєць, В. В. Зай-
чикова, Е. М. Лібанова, І. О. Луніна, Д. М. Стеченко, І. Я. Чугунов та ін.

Визначення усіх податково-бюджетних інструментів щодо економічного 
розвитку регіонів, а особливо вивчення їх можливостей, на сьогодні є достатньо 

1 Стеченко Д. М. Державне регулювання економіки: Навч. посіб. – К.: Вікар, 
2003. – 262 с. 
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важливим. Це пов’язано з необхідністю пошуку джерел для сприяння довго-
строковому якісному і кількісному економічному зростанню в регіонах.

Розглядаючи податково-бюджетний вплив на економіку країни, слід 
зазначити, що це – певна сукупність економічних інструментів, які позна-
чаються на розвитку регіонів. Наприклад, система різних видів податків, 
що практично зумовлюють таку систему перерозподілу доходів підприємств 
і громадян країни, яку держава вважає (на певному етапі розвитку еконо-
міки) оптимальною для формування дохідної частини бюджету та збере-
ження у підприємств і підприємців ринкових стимулів до роботи та отри-
мання прибутків. Змінюючи рівень непрямих податків, держава впливає на 
фонд споживання в цілому та на рівень цін. Податки є головним засобом 
мобілізації фінансових коштів для покриття державних інвестицій, які, у 
свою чергу, створюють умови для активізації приватних інвестицій. Але 
треба зауважити, що практика надання економічно необґрунтованих по-
даткових пільг (створення спеціальних вільних економічних зон, пріори-
тетних галузей, звільнення від податків галузей народного господарства або 
окремих підприємств, використання спеціальних режимів оподаткування, 
надання відстрочок зі сплати податків і обов’язкових платежів до бюджету, 
списання та реструктуризація податкової заборгованості тощо), на жаль, не 
сприяла підвищенню активізації інвестиційних процесів та залученню іно-
земних інвестицій. Обґрунтованішим є надання податкових пільг високо-
технологічним галузям, які мають реальні можливості стати конкуренто-
спроможними і потребують державної підтримки.

За допомогою податково-бюджетних інструментів держава може впли-
вати як на економічний розвиток країни, так і її регіонів.

Виходячи з викладеного, виокремимо основні податково-бюджетні 
інструменти, через які можна впливати на економічний розвиток регіонів, 
а саме – податкові пільги, рівень податкових ставок, неподаткові надход
ження (надходження від приватизації державного майна), видатки на еко-
номічну діяльність, видатки на фундаментальні дослідження та розробки, 
дотації вирівнювання, субвенції, субсидії організаціям та населенню.

Розглянемо вплив основних податково-бюджетних інструментів на 
економічний розвиток регіонів.

В умовах ринкової економіки формування державних доходів повинно 
не тільки вирішувати проблему фінансування державних видатків, а й 
відповідати цілям, які визначаються функціями держави. Ключовим пи-
танням податкової політики України є формування податкової системи, 
орієнтованої не тільки на загальне економічне зростання країни, а й кож-
ного її регіону. Орієнтація в побудові податкової системи на цілі суто 
фіскального характеру не дає бажаних результатів, оскільки першорядне 
значення має вплив податків на умови конкуренції та ефективність ви-
користання ресурсів.

Розглядаючи різні підходи та напрями сучасної економічної теорії щодо 
ефективної податкової системи, можна констатувати, що це система, яка 
характеризується широкою податковою базою, низькими ставками і від-
сутністю податкових пільг.
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Проте слід зауважити, що за певних умов податкові пільги можуть бути 
економічно обґрунтованими і доцільними. За допомогою податкових пільг 
держава може нейтралізувати деформації, породжені тими чи іншими по-
датками. До таких пільг, як вже зазначалося, належать пільги з податку на 
прибуток, спрямовані стимулювати заощадження та інвестиції.

Практика надання економічно необґрунтованих податкових пільг 
(спеціальні вільні економічні зони, пріоритетні галузі тощо), на жаль, не 
сприяла підвищенню активності інвестиційних процесів та залученню 
іноземних інвестицій.

Проблема полягає в тому, що, з одного боку, галузеві пільги є одним з 
основних інструментів державного регулювання розвитку економіки ре-
гіонів, а з другого – вони найменш ефективні, оскільки їх результативність 
залежить від обґрунтованого визначення пріоритетних галузей. А для 
цього необхідна повна інформація про технологічні особливості галузі, 
потреби ринків, у тому числі світових. Деякі вчені взагалі заперечують 
можливість урядів правильно обирати пріоритети, що підтвердила прак-
тика надання галузевих податкових пільг в Україні.

Найбільші пільги надавалися таким галузям, як вугільна промисловість, 
гірничо-металургійний комплекс і сільське господарство. Надання таких 
пільг здійснюється із соціально-політичних міркувань. Наприклад, метою 
проведення економічного експерименту (надання пільг) у гірничо-
металургійному комплексі було визначено створення умов для подолання 
кризового стану в галузі. Аналогічні завдання – забезпечення економіч-
ного зростання в агропромисловому комплексі та підтримки сільськогос-
подарського товаровиробника – ставляться в процесі надання різного роду 
податкових пільг цій групі товаровиробників.

Крім галузевих пільг в Україні була поширена практика надання пре-
ференцій суб’єктам підприємницької діяльності, які функціонують на 
територіях спеціальних (вільних) економічних зон (СЕЗ), а також на те-
риторіях пріоритетного розвитку (ТПР), більшість яких було створено в 
Україні у період 1998–2000 рр.

Недоліки, які виникли у процесі функціонування СЕЗ, породжують 
сумніви в ефективності значної низки пільг, що їм надавалися, та, взагалі, 
у доцільності створення цих зон. По-перше, немає єдиної, науково об-
ґрунтованої програми розвитку в Україні спеціальних (вільних) економіч-
них зон, узгодженої із загальнонаціональною концепцією реформування 
економіки, внаслідок чого створення СЕЗ не розглядається з позиції роз-
витку економіки в цілому та не працює на загальнонаціональну стратегію 
розвитку країни. По-друге, велика кількість СЕЗ означає зростання числа 
фіскальних винятків для окремих економічних суб’єктів, що, у свою чер-
гу, породжує почуття фіскальної несправедливості в інших. По-третє, 
відсутність системного підходу при створенні зон обумовлює надання 
цього статусу територіям, які є недостатньо перспективними й привабли-
вими для інвесторів. Українські СЕЗ створювалися не за критеріями на-
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родногосподарської доцільності, а для рішення локальних проблем і за-
доволення групових інтересів.

У 2005 р. було скасовано усі СЕЗ та ТПР. З 2006 р. почали діяти їх ана-
логи – технопарки. З 1 лютого 2006 р. набув чинності новий Закон Укра-
їни “Про спеціальний режим інвестиційної та інноваційної діяльності 
технологічних парків”, спрямований на створення системи надання тех-
нологічним паркам державної підтримки, який реалізується через механізм 
цільового субсидіювання проектів технологічних парків.

Ще одним інструментом у вирівнюванні економічного розвитку регі-
онів є надходження до бюджету від приватизації.

Що стосується джерел бюджетних інвестиційних ресурсів, важливою 
є політика використання надходжень до бюджету від приватизації держав-
ного майна. Наприклад, недосконалий розподіл надлишку коштів від 
запланованих надходжень, коли виникає питання термінового розподілу 
одержаних коштів за напрямками, запропонованими урядом. Одержані 
ресурси спрямовувалися в таких випадках не на забезпечення сприятливих 
загальноекономічних умов для успішного функціонування виробництва 
(наприклад, на будівництво та створення мережі автомобільних шляхів 
або залізниць, інших об’єктів виробничої інфраструктури), а на погашен-
ня заборгованості з виплати заробітної плати (на збанкрутілих та ліквідо-
ваних підприємствах АПК та на державних підприємствах), збільшення 
пенсій та соціальних виплат, компенсації втрат громадянам від знецінен-
ня грошових заощаджень, тобто проїдання2.

Натомість надходження від приватизації необхідно використовувати 
на інновації (інвестиції в інноваційні проекти) та збільшення обсягів бю-
джетів розвитку місцевих бюджетів, особливо, якщо кошти поповнюють 
бюджети розвитку тих регіонів, де знаходилися приватизовані об’єкти, а 
також спрямовувати більшу їх частину до бюджетів розвитку найменш 
розвинених регіонів.

На сьогодні не можна говорити окремо про податкову політику, якщо 
вона не узгоджена з бюджетною, оскільки існування неефективної полі-
тики державних видатків не дає можливості отримати ефект від податків 
в економіці країни.

Бюджетні видатки на економічну діяльність та фундаментальні дослід
ження й розробки спрямовуються на фінансування державних програм. 
Розроблення і реалізація державної програми передбачає розв’язання за-
вдань структурної перебудови економіки, створення новітніх технологій 
та продукції, що забезпечують конкурентоспроможність, зменшення за-
лежності від імпорту, ресурсо- та енергозбереження, радикальне підви-
щення продуктивності праці.

2  Державна фінансова політика та прогнозування доходів бюджету України / 
М. Я. Азаров, Ф. О. Ярошенко, Т. І. Єфименко та ін. – К.: НДФІ. – 2004. – 712 с.
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З погляду економічного розвитку депресивних регіонів, важливими є 
бюджетні інвестиції. Зміна ситуації на краще неможлива без великих ка-
піталовкладень (державних та місцевих програм розвитку) у розвиток 
депресивних регіонів. Враховуючи те, що власної внутрішньої інвестицій-
ної бази для швидкого розвитку не вистачає, необхідно знаходити інші 
джерела. У цьому напрямі використання видатків державного бюджету, а 
саме бюджетних інвестицій є достатньо актуальним.

Видатки на економічну діяльність можна віднести до бюджетних ін-
вестицій3, що спрямовані на фінансування державних програм, які мають 
сприяти розвитку пріоритетних галузей економіки та стимулювати при-
ватні інвестиції. Також їх роль полягає у створенні необхідної інфраструк-
тури щодо здійснення приватних інвестицій.

Перехід до інноваційної моделі розвитку економіки України потребує 
зміцнення інвестиційної складової бюджетних видатків4. Слід зазначити, що 
інвестиції в основний капітал за рахунок усіх джерел фінансування зросли з 
13,89 % ВВП (23,6 млрд грн) у 2000 р. до 23,37 % ВВП (125,3 млрд грн) у 2006 р. 
(табл. 1).

Та б л и ц я  1

Інвестиційна складова бюджетних видатків, % від ВВП

Джерела  
фінансування

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Інвестиції в ос
новний капітал, 
всього

13,89 15,95 16,46 19,31 17,83 21,92 23,37

За рахунок ко-
штів державно-
го бюджету

0,71 0,87 0,83 1,35 2,30 1,20 1,28

За рахунок ко-
штів місцевих 
бюджетів

0,57 0,65 0,60 0,79 1,03 0,92 1,02

Р о з р а х о в а н о  з а  д а н и м и  статистичного бюлетеня “Капітальні інвестиції за 
2004–2006 рр.”.

Але якщо розглядати інвестиції за рахунок бюджетних коштів, то вони 
є незначними порівняно із загальним обсягом інвестицій та становлять 
приблизно 10 %. Найбільшого значення вони досягли за останні сім років 
у 2004 р. – 18,68 % від загальної кількості.

Розглянемо динаміку інвестицій в основний капітал за рахунок коштів 
державного бюджету за регіонами протягом 2004–2006 рр. (табл.2).

3 Затонацька Т. Г., Ставицький А. В. Особливості бюджетного інвестування в 
Україні на сучасному етапі // Фінанси України. – №4. – 2006. – С. 46–54.

4 Луніна І. О. Формування місцевих бюджетів у контексті завдань адміністративно-
територіальної реформи // Економіка України. – № 1. – 2006. – С. 23–31.
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Інвестиції в основний капітал за рахунок коштів державного бюджету за регіонами

Регіон 2004 2005 2006

млн грн % млн грн % млн грн %

Україна 7944,8 100,0 5076,8 100,0 6845,8 100,0

Автономна Республіка 
Крим

280,3
3,5

277,3
5,5

315,3
4,6

Вінницька обл. 29,1 0,4 49,5 1,0 86,0 1,3

Волинська  обл. 94,9 1,2 90,0 1,8 188,3 2,8

Дніпропетровська обл. 326,6 4,1 147,7 2,9 489,0 7,1

Донецька обл. 840,6 10,6 736,5 14,5 846,9 12,4

Житомирська обл. 57,1 0,7 64,3 1,3 118,3 1,7

Закарпатська обл. 99,8 1,3 77,6 1,5 211,0 3,1

Запорізька обл. 127,7 1,6 148,8 2,9 203,6 3,0

Івано-Франківська обл. 45,1 0,6 59,1 1,2 90,0 1,3

Київська обл. 190,7 2,4 175,0 3,4 172,8 2,5

Кіровоградська обл. 480,0 6,0 181,1 3,6 220,8 3,2

Луганська обл. 500,5 6,3 534,7 10,5 577,5 8,4

Львівська обл. 133,7 1,7 226,5 4,5 303,9 4,4

Миколаївська обл. 447,3 5,6 335,5 6,6 390,5 5,7

Одеська обл. 1224,5 15,4 500,2 9,9 441,4 6,4

Полтавська обл. 49,0 0,6 41,2 0,8 70,7 1,0

Рівненська обл. 384,6 4,8 80,8 1,6 93,7 1,4

Сумська обл. 42,7 0,5 54,0 1,1 51,1 0,7

Тернопільська обл. 40,9 0,5 39,5 0,8 80,8 1,2

Харківська обл. 126,7 1,6 79,3 1,6 145,9 2,1

Херсонська обл. 56,6 0,7 76,6 1,5 146,1 2,1

Хмельницька обл. 336,5 4,2 111,1 2,2 157,7 2,3

Черкаська обл. 1113,8 14,0 233,5 4,6 252,4 3,7

Чернівецька обл. 171,1 2,2 144,5 2,8 282,8 4,1

Чернігівська обл. 74,0 0,9 77,4 1,5 85,9 1,3

м. Київ 651,2 8,2 509,9 10,0 768,8 11,2

м. Севастополь 20,1 0,3 25,3 0,5 54,5 0,8

Р о з р а х о в а н о  з а  д а н и м и  статистичного бюлетеня “Капітальні інвестиції за 

2004–2006 рр.”.
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Частка інвестицій за рахунок державного бюджету спрямована у Донецьку 
(10,6–14,5 %), Луганську (6,3–10,5 %), Одеську (6,4–15,4 %), Черкаську 
(3,7–14,0 %) області та м. Київ (8,2–11,2 %), тобто в розвинені регіони. Хоч 
у 2006 р. і спостерігався рівномірніший розподіл інвестицій за рахунок дер-
жавного бюджету за регіонами, проте передусім мають враховуватися не 
пропорції, а потреба регіонів у цих коштах. Необхідно визначити найменш 
розвинені регіони, розробити державні програми їхнього розвитку і спрямо-
вувати інвестиції на виконання саме цих програм. Розвинені регіони мають 
обходитися без державного дотування й стимулювати використання власних 
ресурсів у вигляді запозичень або мотивації приватних підприємств.

Відомо, що без достатнього інвестування необхідних програм розвитку, 
особливо у депресивні регіони, не варто очікувати їхнього швидкого еко-
номічного піднесення, а відтак і надалі спостерігатиметься диференціація 
економічного розвитку регіонів.

Тому виникає потреба спрямовувати бюджетні кошти на фінансування 
інвестиційних програм розвитку найменш розвинених регіонів, з обов’яз
ковим затвердженням їх на середньострокову перспективу, що зменшить 
проблему недофінансування.

Для розробки ефективної політики капіталовкладень місцевим органам 
влади потрібно насамперед узгодити інвестиційні потреби та цілі капітало-
вкладень з програмами розвитку регіонів.

На жаль, в Україні органи місцевого самоврядування намагаються роз-
поділити дуже обмежені ресурси для вирішення широкого кола проблем. 
Найчастіше кошти виділяються без проведення попереднього аналізу ефек-
тивності їх використання, а відсутність узагальненої інформації щодо капі-
тальних витрат ускладнює визначення пріоритетів.

Відновлення обсягів та оптимізація структури державних капітальних 
вкладень – один з важливих напрямків забезпечення економічного розви-
тку регіонів.

Особливу увагу слід приділити видаткам на фундаментальні досліджен-
ня та розробки, що позитивно позначається на формуванні рівня викорис-
тання інноваційних продуктів і стимулює інноваційну діяльність підпри-
ємств через поширення вітчизняних наукових розробок новітніх технологій 
у різних галузях народного господарства. Збільшення обсягів державного 
фінансування інноваційно-інвестиційної діяльності депресивних регіонів 
дасть змогу створити українські “силіконові долини”. Зауважимо, що ви-
користання бюджетних коштів на фінансування технологічних інновацій 
поки що є незначним (табл. 3).

При цьому необхідно посилити контроль за якістю інноваційного про-
дукту (наприклад, НДР), особливо, якщо його створено (розроблено) за 
державні кошти.

Розглядаючи ще один бюджетний інструмент – міжбюджетні трансфер-
ти, а саме дотації вирівнювання, субвенції, субсидії організаціям та насе-
ленню, які спрямовуються для підтримки певної низки галузей, слід заува-
жити, що він може стимулювати співінвестування у цих галузях приватних 
інвесторів. 
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Джерела фінансування технологічних інновацій, млн грн

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ВВП 170070 204190 225810 264165 345113 441452 537667

Видатки дер-
жавного бю-
джету, млн грн 35597,0 40258,6 44468,9 55757,1 79471,5 112975,9 137062,9

Фінансування 
технологічних 
інновацій:

за рахунок –	
власних 
коштів 1399,3 1654,0 2141,8 2148,4 3501,5 5045,4 5211,4

%, від ВВП–	 0,82 0,81 0,95 0,81 1,01 1,14 0,97

за рахунок –	
державного 
бюджету 7,7 55,8 45,5 93,0 63,4 28,1 114,4

%, від ВВП–	 0,005 0,03 0,02 0,04 0,02 0,006 0,02

%, від видат–	
ків держав-
ного бюджету 0,02 0,14 0,10 0,17 0,08 0,02 0,08

за рахунок –	
іноземних 
інвесторів 133,1 58,5 264,1 130,0 112,4 157,9 176,2

%, від ВВП–	 0,08 0,03 0,12 0,05 0,03 0,04 0,03

інші джерела–	 217,0 203,1 562,4 688,4 857,3 520,2 658,0

%, від ВВП–	 0,13 0,10 0,25 0,26 0,25 0,12 0,122

Всього 1757,1 1971,4 3013,8 3059,8 4534,6 5751,6 6160,0

%, від ВВП 1,03 0,97 1,33 1,16 1,31 1,30 1,15

Р о з р а х о в а н о  з а :  http://www.ukrstat.gov.ua.

Підбиваючи підсумки, варто зазначити, що податково-бюджетні інстру-
менти мають формуватися й обґрунтовуватися з огляду на особливості 
етапів розвитку країни, регіонів, економічних і соціальних чинників, бути 
узгодженими зі стратегією інноваційного розвитку економіки, а також по-
годженими між собою й пріоритетами, прийнятими на законодавчому й 
урядовому рівнях, що створить можливість активізувати інвестиційні про-
цеси у всіх сферах економіки та врівноважити регіональні диспропорції.

Використовуючи бюджетну інвестиційну політику при вирішенні проб
леми диференціації економічного розвитку регіонів, необхідно враховувати 
досвід розвинених країн, зважаючи на те, що зовнішнє і внутрішнє середови-
ще кожної країни є унікальним і шляхи досягнення економічного розвитку 



Наукові праці НДФІ 4 (41)•2007

Бюджетна політика

повинні бути повністю адаптовані до стану її економіки. У бюджетній інвес-
тиційній політиці економічного розвитку регіонів мають бути визначені:

–	оптимальні обсяги бюджетного інвестиційного фінансування;
–	пріоритетні статті витрат бюджетних коштів;
–	чітка процедура розподілу ресурсів;
–	учасники бюджетного процесу, а саме зіставлення, прийняття, ви-

конання і контроль за виконанням бюджетних інвестиційних про-
грам;

–	методи визначення ефективності діяльності з управління державними 
витратами.

Нагальними завданнями є:
–	запровадження програм розвитку регіонів на середньострокову пер-

спективу з урахуванням пропозицій органів місцевого самоврядування 
щодо науково обґрунтованих пріоритетних напрямків регіонального 
розвитку, впровадження механізмів забезпечення інвестицій в інно-
ваційні проекти з боку органів місцевого самоврядування;

–	надання державних гарантій (як на загальнодержавному, так і на міс-
цевому рівнях) з метою забезпечення впровадження інноваційних 
проектів підприємствами та їх об’єднаннями;

–	розроблення механізмів реалізації державного замовлення на впрова-
дження інноваційних проектів у регіонах з можливістю використання 
податкового стимулювання.


