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Проблема нерівності регіонального розвитку  
в Україні як сфера державного регулювання

Розглянуто проблеми регіонального розвитку в Україні, здійснено 
комплексну оцінку рівня розвитку регіонів, запропоновано напрямки 
регіональної політики щодо удосконалення організаційних і фінан-
сових механізмів стимулювання економічного розвитку регіонів та 
зменшення диференціації між окремими територіями України.
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комплексна оцінка, системний аналіз, ступінь диференціації.

На фоні наростання впливу глобалізаційних процесів відбувається по-
глиблення диференціації розвитку регіонів України, яке охоплює практично 
всі сфери суспільної діяльності. Регіональні розбіжності є об’єктивно неми-
нучими через їх обумовленість природно-кліматичними, демографічними, 
виробничими, географічними факторами, що визначає нерівномірність у роз-
витку регіонів. Розбіжності між регіонами наявні в усіх економіках, що ви-
магає проведення ефективної політики, спрямованої на їх згладжування.

Регіональні відмінності в Україні сформувалися ще за часів СРСР під 
впливом діючої на той час монополітики регулювання територіального 
розвитку, яка зумовила вузькопрофільне виробництво, низький рівень між-
регіональної кооперації, неефективну систему бюджетного регулювання. 
Ринкові перетворення та наслідки кризових явищ підсилили деструктивні 
процеси і територіальні диспропорції. Основними причинами поглиблення 
диференціації розвитку регіонів країни в період переходу країни до нових 
умов господарювання стали:

–	 дії механізмів ринкової конкуренції, що спричинило поділ регіонів за 
їх конкурентними перевагами та недоліками;

–	 відсутність дієвих механізмів державного регулювання та стимулю-
вання регіонального розвитку;

–	 неоднаковий рівень пристосування до ринкових умов регіонів з різною 
структурою економіки та різною спроможністю місцевої влади до 
втілення реформ на регіональному рівні.

Процес поглиблення асиметрії соціально-економічного розвитку не-
гативно впливає на проведення єдиної політики соціально-економічних 
перетворень, формування загальнодержавного ринку товарів і послуг, збіль-
шує загрози регіональних криз, дезінтеграції національної економіки. Тому 
необхідно застосовувати ефективні механізми державної політики, спря-
мованої на розв’язання окреслених проблем та використання потенціалу 
регіонів.
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З огляду на важливість регулювання регіонального розвитку в забезпе-
ченні стабільного розвитку держави особливого значення набуває всебічний 
аналіз ефективності такого регулювання, необхідний для своєчасного ви-
явлення проблем і визначення напрямків та шляхів їх подолання. Вирішен-
ня цих проблем потребує комплексної оцінки регіонального розвитку.

У контексті викладеного варто зауважити, що основною метою статті є 
комплексна оцінка рівня розвитку регіонів України, що дає можливість 
здійснити їх порівняльний аналіз в динаміці, виявити недоліки та визна-
чити основні напрямки удосконалення механізмів державної регіональної 
політики.

Проблемам удосконалення державних механізмів економічного розви-
тку регіонів присвячені праці таких українських вчених, як З. С. Варналій, 
Б. М. Данилишин, М. І. Долішній, Е. М. Лібанова, Ю. В. Макогон, С. А. Ро-
манюк та ін. Проте складність та багатогранність проблем, що існують у 
сфері регіонального розвитку, потребують подальших досліджень, зокрема, 
у напрямку визначення основних причин та наслідків загострення дис-
пропорцій регіонального розвитку та пошуку ефективних механізмів їх 
подолання.

Ринкові перетворення в Україні сприяли поглибленню диференціації 
рівня розвитку регіонів практично за більшістю статистичних показників. 
Для оцінки процесів диференціації застосовано підхід кількісного вимірю-
вання та комплексного аналізу рівня розвитку регіонів України, який вклю-
чає такі етапи:

1)	 системний аналіз проблеми та побудова ієрархічної моделі;
2)	 розрахунок групових та інтегральної оцінок рівня розвитку;
3)	 визначення коефіцієнтів диференціації;
4)	 порівняльний аналіз отриманих результатів.

Для реалізації першого та другого етапів використовується методологія 
рейтингових оцінок1, яка на концептуальному рівні синтезує в єдиний тех-
нологічний цикл підходи методу аналізу ієрархій, аналітичну оцінку рівня 
розвитку процесу та методику кон’юнктурних обстежень. Методика кіль-
кісного аналізу передбачає:

–	 системний аналіз проблеми, структуризацію та представлення її у 
вигляді ієрархічної моделі;

–	 формування бази даних фактичного стану розвитку структурних ком-
понент;

–	 розрахунок узагальнюючих та комплексних показників.
Головне завдання на першому етапі ієрархічної структуризації проблеми 

полягає в узагальненні та чіткому графічному відображенні теоретичних 
основ щодо структури та змісту досліджуваної проблеми. Попередній сис-
темний аналіз засвідчив, що для оцінки рівня розвитку регіонів України 

1 Власюк О. С. Методологія та моделі аналітичного планування економічного  
і соціального розвитку України / О. С. Власюк // Економіст. – 1998. –  № 5. – 
С. 77–87.
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доцільно зважати на фінансові, економічні та соціальні макрохарактерис-
тики (рис. 1).

Рівень розвитку регіонів

Фінансовий

Доходи місцевих  
бюджетів

Частка трансфертів  
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Економічний
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Частка збиткових 
підприємств

Коефіцієнт покриття 
експорту імпортом
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заробітна плата

Природний приріст 
населення

Рівень безробіття

			   стимулятор				    дестимулятор

До показників, що характеризують фінансовий стан, увійшли такі: ін-
вестиції в основний капітал; середній рівень доходів місцевих бюджетів у 
розрахунку на одну особу (без міжбюджетних трансфертів) та питома вага 
міжбюджетних трансфертів у доходах місцевих бюджетів.

У цілому показники цієї групи інформують про загальний фінансовий 
стан регіону та є індикаторами їх фінансової самостійності. Доходи місце-
вого бюджету дають змогу оцінити реальні й потенційні фінансові можли-
вості області. Однією з головних причин кризового стану виробництва є 
недостатній рівень інвестицій, що призводить до фізичного та морального 
старіння основних фондів підприємств, зменшення зайнятості. Зростання 
перших двох показників сприяє зміцненню потенціалу регіону, тому вони 
є стимуляторами. Показник “питома вага міжбюджетних трансфертів у до-
ходах місцевих бюджетів” є дестимулятором, його зростання свідчить про 
збільшення залежності регіону від державного бюджету та зниження мож-
ливості його розвитку за рахунок внутрішніх фінансових ресурсів.

Стан економічного розвитку регіону оцінюється за допомогою таких 
показників: частка збиткових підприємств; коефіцієнт покриття експортом 
імпорту та валовий регіональний продукт.

Показник “частка збиткових підприємств” є дестимулятором, решта 
два – стимуляторами. Усі вони характеризують виробничий потенціал та 
фінансово-економічний стан підприємств області, її експортні можливості.

Рис. 1. Ієрархічна схема оцінки рівня розвитку регіонів
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Третя група включає показники, що відображають соціальний стан ре-
гіону, а саме: середньомісячна заробітна плата; коефіцієнт природного 
приросту населення та рівень безробіття.

Перший показник є одним із показових індикаторів рівня доходів на-
селення регіону. Коефіцієнт природного приросту населення віддзеркалює 
демографічну ситуацію. Обидва ці показники є стимуляторами, оскільки їх 
зростання свідчить про покращання ситуації в соціальній сфері. Рівень без-
робіття відображає ступінь соціальної напруженості в регіоні, тому при 
розрахунку рейтингу враховується як дестимулятор.

З урахуванням вказаних критеріїв, за офіційними даними Державного 
комітету статистики України та Міністерства фінансів України, були про-
ведені розрахунки рейтингу рівня соціально-економічного розвитку регіо-
нів України у 2000, 2004 та 2008 рр.2 Результати розрахунків вказують на 
поглиблення процесів розшарування регіонів за досліджуваний період. Про 
це свідчить збільшення за останні вісім років значення коефіцієнта дифе-
ренціації регіонів (співвідношення максимального та мінімального зна-
чення розрахованих індексів регіонального розвитку) з 4,4 до 4,7.

До групи регіонів з високим рівнем розвитку входять промислові регіо-
ни. Значення інтегрального індексу регіонів з високим рівнем розвитку у 
2000, 2004 та 2008 рр. відповідно представлено у межах 0,310–0,528; 0,398–
0,705; 0,418–0,764. Для регіонів цієї групи характерні високі показники 
валового регіонального продукту у розрахунку на душу населення, обсягів 
інвестицій в основний капітал, фінансової забезпеченості, експортного 
потенціалу, оплати праці та рівня зайнятості. За досліджуваний період втра-
тили лідируючі позиції АР Крим та Одеська область, які вже у 2004 р. пере-
містилися до групи з середнім рівнем розвитку. Піднялись у рейтинговій 
таблиці Київська область та м. Севастополь.

Більш нестійкий склад спостерігається в групі регіонів середнього рівня 
розвитку, діапазон якої звузився за період 2000–2008 рр. з дев’яти до семи 
областей. За ці роки негативним фактом став перехід в групу з низьким 
рівнем розвитку Черкаської, Вінницької та Херсонської областей. Покра-
щила свої позиції Миколаївська область, яка перейшла до цієї групи з гру-
пи з низьким рівнем розвитку. У цілому для групи з середнім рівнем розви-
тку характерним є значення фінансово-економічних показників, близькі 
до середньоукраїнських, та достатньо сильна внутрішньогрупова диферен-
ціація за індикаторами рівня соціального розвитку.

Особливе занепокоєння викликає розширення групи регіонів з низьким 
рівнем розвитку, що свідчить про загострення проблем у сфері регіональ-
ного розвитку. Значення індексів регіонів, що ввійшли до цієї групи, у 2000, 
2004 та 2008 рр. коливається відповідно в межах 0,195–0,239; 0,258–0,322; 
та 0,284–0,349. До цієї групи входять переважно сільськогосподарські об-

2 Статистична інформація Держкомстату України [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : http://www.ukrstat.gov.ua; Міністерство фінансів України. Виконання 
державного бюджету. Основні фінансові показники [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : http://www.minfin.gov.ua.
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ласті, серед них найнижчий рейтинг мають Тернопільська, Житомирська 
та Чернігівська (табл. 1).

Та б л и ц я  1

Розподіл регіонів України за рівнем соціально-економічного розвитку

Рівень 
розвитку

2000 2004 2008

Високий

м. Київ
Донецька обл.
Дніпропетровська обл.
Запорізька обл.
АР Крим
Полтавська обл.
Одеська обл.
Луганська обл.

м. Київ
Донецька обл.
Дніпропетровська обл.
Запорізька обл.
Луганська обл.
Полтавська обл.

м. Київ
Донецька обл.
Дніпропетровська обл.
Луганська обл.
Полтавська обл.
м. Севастополь
Київська обл.
Запорізька обл.

Середній

Закарпатська обл.
Херсонська обл.
Київська обл.
Харківська обл.
Івано-Франківська обл.
Львівська обл.
м. Севастополь
Вінницька обл.
Черкаська обл.

м. Севастополь
Одеська обл.
АР Крим
Миколаївська обл.
Закарпатська обл.
Харківська обл.
Івано-Франківська обл.
Київська обл.
Львівська обл.

Одеська обл.
АР Крим
Харківська обл.
Закарпатська обл.
Івано-Франківська обл.
Миколаївська обл.
Львівська обл.

Низький

Рівненська обл.
Волинська обл.
Миколаївська обл.
Сумська обл.
Чернівецька обл.
Хмельницька обл.
Житомирська обл.
Кіровоградська обл.
Чернігівська обл.
Тернопільська обл.

Рівненська обл.
Кіровоградська обл.
Херсонська обл.
Сумська обл.
Черкаська обл.
Вінницька обл.
Волинська обл.
Чернівецька обл.
Хмельницька обл.
Житомирська обл.
Чернігівська обл.
Тернопільська обл.

Рівненська обл.
Кіровоградська обл.
Сумська обл.
Черкаська обл.
Вінницька обл. 
Херсонська обл.
Чернівецька обл.
Волинська обл.
Хмельницька обл.
Чернігівська обл.
Житомирська обл.
Тернопільська обл.

Вартими уваги є відмінності в оцінках розвитку регіонів за фінансовими, 
економічними та соціальними характеристиками одних і тих самих регіонів. 
Це підтверджує поглиблення диференціації за різними факторами соціально-
економічного розвитку.

Для більш детального аналізу розглянемо індекси фінансового, еконо-
мічного та соціального стану регіонів у 2008 р. (рис. 2). По фінансовій гру-
пі показників рейтингову таблицю очолюють Дніпропетровська, Київська, 
Донецька, Одеська області, для яких характерними є великі обсяги капіта-
ловкладень, надходжень до місцевих бюджетів та відносно невеликі обсяги 
міжбюджетних трансфертів. Так, у 2008 р. середній рівень доходів бюджету 
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Дніпропетровської та Київської областей у розрахунку на одну особу переви-
щував середній показник по Україні відповідно на 10  та 15 %. Обсяги річних 
інвестицій в основний капітал цих регіонів становили більше 16 млрд грн. 
Найгірше фінансове становище у західних областях: Тернопільській, За-
карпатській та Чернівецькій, які демонструють найменші власні надходжен-
ня до місцевих бюджетів, велику залежність від державного бюджету, про 
що свідчить значна частка міжбюджетних трансфертів у доходах їх бюдже-
тів (більше 60 %).

Рис. 2. Рівень розвитку регіонів України у 2008 р. за групою показників
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За рейтингом по економічній групі показників лідирують Луганська, 
Донецька, Полтавська та Дніпропетровська області, для яких характерним 
є могутній виробничо-експортний потенціал. Луганська, Дніпропетровська 
та Донецька області виробляють близько 27 % валового внутрішнього про-
дукту країни, сумарна частка їх товарного експорту сягає 38 %. Аутсайдера-
ми в економічному рейтингу виступають також західні Волинська, Черні-
вецька, Тернопільська та Львівська області.

За соціальним станом, з урахуванням показників, що характеризують 
матеріальну та демографічну ситуацію у сфері зайнятості, лідерами є За-
карпатська, Одеська, Рівненська області та АР Крим. Найменші індекси 
соціального стану мають Чернігівська, Черкаська, Сумська та Кіровоград-
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ська області, де зберігається негативна тенденція до природного скорочен-
ня населення, значна частина населення працездатного віку не зайнята 
трудовою діяльністю, а працюючі мають досить низькі заробітки.

Таким чином, оцінка показників рівня розвитку регіонів відобразила їх 
глибоке розшарування, що посилюється останніми роками. Головною при-
чиною такого становища є відсутність ефективного механізму обмеження 
та послаблення впливу диспропорцій у сфері розвитку, ефективного стиму-
лювання діяльності місцевої влади, пов’язаної з прискоренням розвитку 
регіонів на основі більш повного використання природного, економічного, 
трудового, наукового потенціалу.

Ключові проблеми та пріоритети державної регіональної політики на 
сучасному етапі з урахуванням загальнонаціональних потреб та інтересів в 
Україні відобразились у розробленій та затвердженій Кабінетом Міністрів 
України Державній стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року3. 
Згідно з цим документом державна регіональна політика повинна спрямо-
вуватися на створення умов для підвищення конкурентоспроможності та 
інвестиційно-інноваційної активності регіонів як основи їх динамічного 
розвитку та усунення значних міжрегіональних диспропорцій. Це потребує 
застосування ефективного механізму обмеження та послаблення впливу 
диспропорцій у сфері розвитку, стимулювання діяльності місцевої влади, 
пов’язаної з прискоренням розвитку регіонів.

Відповідно до Державної стратегії регіонального розвитку сучасна регіо
нальна політика України має базуватися на принципах збалансованості 
розвитку з використанням концепції полюсів зростання, концентрації фі-
нансових ресурсів та синхронізації пріоритетів і дій центральних та місцевих 
органів влади щодо регіонального та місцевого розвитку (табл. 2).

Головною метою державної регіональної політики України на сучасно-
му етапі розвитку є створення умов, що дадуть змогу регіонам повністю 
реалізувати наявний потенціал, зробити максимальний внесок у національ-
ну економіку, здобути конкурентні переваги на зовнішньому ринку.

Державне регулювання соціально-економічного розвитку регіонів знач
ною мірою залежить від ефективності проведення державної фінансової 
політики, що визначається узгодженістю окремих її складових, серед яких 
ключову роль відіграє бюджетна політика.

Основними формами державної фінансової підтримки регіонального 
розвитку є надання субвенцій для підтримки інвестиційних проектів та за-
безпечення розвитку інфраструктури, формування державної та регіональ-
ної інфраструктури залучення інвестицій, підтримка малого та середнього 
підприємництва тощо.

Сучасні тенденції у сфері регіонального розвитку в Україні свідчать про 
необхідність удосконалення організаційних та фінансових механізмів сти-
мулювання економічного розвитку регіонів і, відповідно, зменшення  

3 Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 
2015 року : постанова Кабінету Міністрів України від 21.07.2006 № 1001 // Офіційний 
вісник України. – 2006. – № 30. – Ст. 2132.
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диференціації між окремими територіями України. Для виконання цих 
складних завдань недостатньо обмежуватися лише прямою фінансовою 
підтримкою регіональних програм за рахунок державного та місцевого 
бюджетів. Доцільно провести ретельний аналіз можливостей застосування 
в Україні міжнародного досвіду використання системи податкових та регу-
ляторних пільг як інструменту стимулювання соціально-економічного 
розвитку країни і, зокрема, регіонального розвитку; побудувати чітку про-
зору систему запровадження таких пільг з урахуванням вимог законодавства 
ЄС та норм СОТ. За наявності значної кількості проблем в окремих регіонах 
України та обмеженості бюджетних ресурсів для реалізації програм їхнього 
розвитку розширення форм державної підтримки суттєво прискорить ви-
рішення нагальних проблем територій.


