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Проаналізовано розроблені зарубіжними науковцями теоретичні 
моделі розподілу капітальних трансфертів на основі формули 
з позиції простоти імплементації та рівня комплексності, виз-
начено їх переваги й недоліки, а також перспективи застосуван-
ня в Україні.
К л ю ч о в і  с л о в а :  капітальні трансферти, видаткова потреба, фіскальна 
спроможність, дефіцит капітальних фондів, варіація капітальних витрат.

При фінансуванні капітальних видатків місцевих органів влади за допо-
могою капітальних трансфертів із державного бюджету другим за важливіс-
тю питанням після забезпечення фінансових джерел надання таких транс-
фертів є розроблення ефективної моделі їх розподілу. Коли йдеться про ка-
пітальне фінансування загальної видаткової потреби територіальних громад, 
то оптимальним інструментом розподілу вважається спеціальна формула з 
науково обґрунтованими параметрами, які відображають реальну потребу в 
коштах.

Розробленням нових та аналізом відомих моделей розподілу міжбюджет-
них капітальних трансфертів на основі формули займалися такі зарубіжні 
та вітчизняні науковці, як Дж. Печей, Г. Макдональд [2], А. Герреро-Алкаде, 
Дж.  Мартінес-Васкес [3], С.  Левченкова [4], Р.  Бал [5], І.  О.  Луніна [6], 
О. В. Шишко [7] та ін. Однак, зважаючи на брак в Україні позитивного до-
свіду застосування формульного підходу при розподілі капітальних транс-
фертів, доцільним є аналіз зарубіжних напрацювань у побудові відповідних 
моделей розподілу для їх подальшого вдосконалення та адаптації до умов 
України.

Метою статті є огляд теоретичних моделей розподілу міжбюджетних 
капітальних трансфертів на основі формули та аналіз перспектив їх застосу-
вання в Україні.

У сучасній науковій літературі (переважно зарубіжній) наводяться теоре-
тичні моделі розподілу капітальних трансфертів різного ступеня складності, 
кожна з яких має переваги та недоліки. Проаналізуємо детально декілька 
принципово відмінних моделей у порядку зростання їх складності й комп-
лексності.

Найпростіша серед зазначених моделей, яку описують Г. Макдональд та 
Дж.  Печей [2, р.  437], передбачає поділ фонду фінансування капітальних 
трансфертів на два компоненти: перший – для усунення історично сфор-
мованого дефіциту в обсягах капітальних фондів на одну особу, другий – для 
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забезпечення зростання суспільного капіталу в усіх територіальних одини-
цях. Співвідношення між компонентами визначається залежно від цілей 
програми.

Для розподілу першого компонента фонду необхідно встановити стан-
дартний обсяг капітальних фондів на одну особу (можна взяти середній рівень 
по країні або рівень найзабезпеченішої територіальної одиниці). Після по-
рівняння фактичного обсягу капітальних фондів на одну особу за всіма те-
риторіальними одиницями зі стандартним значенням частина територіальних 
одиниць матиме дефіцит суспільного капіталу, а частина – профіцит. Тоді 
перший компонент фонду розподілятиметься між дефіцитними територіаль-
ними одиницями пропорційно обсягу їх загального дефіциту.

Другий компонент фонду пропонується розподіляти пропорційно чисель-
ності населення між усіма територіальними одиницями.

При застосуванні моделі важливо, щоб другий компонент забезпечував 
приріст капітальних фондів не менший, ніж приріст населення в територі-
альних одиницях, оскільки в противному разі профіцитні територіальні 
одиниці можуть перейти в категорію дефіцитних, а дефіцитні – збільшити 
наявний дефіцит.

Незаперечною перевагою моделі є її простота, але разом із тим наявні 
значні недоліки. Як зазначають автори, модель допускає однаковий рівень 
використання капіталу в розрізі територіальних одиниць, не враховує амор-
тизації суспільного капіталу, а також ігнорує варіацію капітальних витрат між 
територіями [1, р.  438–444]. Крім того, модель не передбачає можливості 
здійснення капітальних видатків місцевими органами влади за рахунок влас-
них ресурсів.

Через це автори моделі за участю Дж. Джозі та Р. Нзіте [2] вдосконалили 
її, включивши показник, який би відображав варіацію витрат у розрізі тери-
торіальних одиниць.

Поняттям “варіація витрат” позначається явище, коли внаслідок дії низки 
факторів (наприклад, вікова та статева структура населення, його щільність, 
частка різних соціальних груп у загальній чисельності населення тощо) ви-
никає відносно вища або нижча потреба в капітальних видатках для відпо-
відної територіальної одиниці [2, р. 8].

Показник варіації витрат для територіальної одиниці і в періоді t можна 
визначити як:

 
,

, ,i t
i t e   (1)

де i,t – функція варіації витрат для територіальної одиниці і в періоді t.
При цьому значення функції обчислюється за формулою:
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де Di,t,j – відсоток відхилення j-го фактора варіації витрат для територіальної 
одиниці і від середнього по країні значення в періоді t; βi,t,j ≥ 0 – питома вага 
j-го фактора варіації витрат у періоді t серед загальної кількості факторів 
(значення параметра встановлюється залежно від значущості кожного фак-
тора за рішенням уряду).



Наукові праці НДФІ • 2014 • № 4 (69)100

БЮДЖЕТНА ПОЛІТИКА

Значення Di,t,j розкривається такою формулою:

  , , , , , ,/ ,i t j i t j t j t jD X X X   (3)
де Xi,t,j – значення j-го фактора варіації витрат для територіальної одиниці і 
в періоді t; ,t jX  – середнє по країні значення j-го фактора варіації витрат у 
періоді t.

Функція варіації витрат i,t має три інтервали значень, які по-різному 
впливають на показник варіації витрат i,t завдяки властивостям експонен-
ціальної функції. Якщо i,t = 0, то це означає, що загалом відхилення у фак-
торах варіації капітальних витрат від середнього по країні значення немає. 
Тоді показник варіації капітальних витрат i,t = e0 = 1, тобто варіація капіталь-
них витрат жодним чином не вплине на розмір одержуваного трансферту. 
Якщо i,t ≤ 0, то відхилення за факторами варіації капітальних витрат буде 
від’ємним. У цьому випадку показник варіації витрат 0 ≤ i,t < 1, тобто відпо-
відна територіальна одиниця має відносно меншу потребу в капітальних 
витратах, тому це впливатиме на суму одержуваного трансферту в напрямі 
зменшення. І якщо  ≥ 0 , тобто загальне відхилення за факторами варіації 
додатне, то i,t > 1, що свідчить про відносно більшу потребу в капітальних 
витратах, тому сума трансферту зростатиме [2, р. 9–10].

При обчисленні функції варіації витрат важливо враховувати різну спря-
мованість її факторів, оскільки для одних позитивним є зростання, а для 
інших – зменшення, тому для факторів, які відображають позитивну зміну 
при зменшенні, необхідно змінювати знак на протилежний.

Крім показника варіації витрат у модель розподілу капітальних трансфер-
тів включені такі елементи:

Кt – загальна вартість наявних капітальних фондів за всіма територіаль-
ними одиницями у періоді t;

Кi,t – вартість капітальних фондів територіальної одиниці і в періоді t;
Pt – загальна чисельність населення за всіма територіальними одиницями 

у періоді t;
Pi,t – чисельність населення територіальної одиниці і в періоді t;
CPt – фонд фінансування капітальних трансфертів у періоді t;
0 ≤ δt ≤ 1 – частка фонду, яка розподіляється на покриття дефіциту в ка-

пітальних фондах (визначається за рішенням уряду).
Як і в попередній моделі, капітальні трансферти містять два компоненти: 

трансферт, що виділяється відповідно до чисельності населення з метою 
прискорення економічного зростання, і трансферт на усунення історично 
сформованого дефіциту в капітальних фондах. 

Модель розподілу послідовно розглядає три періоди. Проаналізуємо по-
рядок формування у них капітальних трансфертів.

У першому періоді обсяг фонду фінансування капітальних трансфертів 
на покриття дефіциту в капітальних фондах становитиме CP1 · δ1.

З метою визначення дефіциту капітальних фондів для кожної територі-
альної одиниці необхідно встановити певний стандарт забезпеченості капі-
талом. Зокрема, пропонується середній обсяг капітальних фондів на одну 
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особу за всіма територіальними одиницями, який у першому періоді дорівнює 
K1/P1.

Відповідно до стандарту на одну особу, враховуючи показник варіації ви-
трат, необхідний обсяг капітальних фондів для територіальної одиниці і в 
першому періоді можна обчислити як:

 1
,1 ,1

1
i i

K P
P

 
   

 
 [2, р. 12–15]. (4)

Тоді різниця між необхідним і фактичним обсягом капітальних фондів 
відображатиме дефіцит або профіцит капітальних фондів:
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де Bi,1 – дефіцит (профіцит) капітальних фондів у першому періоді.
Якщо Bi,1 > 0, то це свідчить про дефіцит у територіальної одиниці капі-

тальних фондів, якщо Bi,1 < 0, – наявний профіцит капітальних фондів і якщо 
Bi,1 = 0, то необхідний обсяг капітальних фондів відповідає фактичному.

Тоді залежно від значення Bi,1 кожна територіальна одиниця одержить 
капітальний трансферт у розмірі: 
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де ,1
D
iG  – обсяг трансферту територіальній одиниці і в першому періоді на 

покриття дефіциту капітальних фондів.
Частина фонду для виділення капітальних трансфертів на основі чисель-

ності населення дорівнюватиме CP1(1 – δ1).
Отже, сума трансферту на основі чисельності населення в першому пері-

оді для територіальної одиниці і становитиме:

 ,
1 ,1( (1 ) ) .i t

i
t

P
CP

P
     (7)

Проте, оскільки загальна сума обчисленого таким чином трансферту для 
всіх територіальних одиниць може не відповідати сумі фонду, призначеній 
на відповідну мету, внаслідок різного показника варіації, необхідно додатко-
во визначити частку фонду, яка підлягатиме передачі конкретній територі-
альній одиниці за формулою:

 ,1 ,1
,1

,1 ,1
,i i

i
i i

i

P
P
 

 
 

 (8)

де 0 ≤ τi,1 ≤ 1 – частка фонду, призначеного для надання капітальних транс-
фертів у розрахунку на одну особу.

Тоді суму трансферту, що розподіляється відповідно до чисельності на-
селення, можна визначити таким чином:
  ,1 ,1 1 11 .E

i iG CP     (9)
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Отже, сумарний обсяг капітального трансферту, який одержить терито-
ріальна одиниця і в першому періоді, становитиме [2, р. 17–18]:
 ,1 ,1 ,1 .E D

i i iG G G   (10)
У кожному з наступних періодів дії програми надання капітальних транс-

фертів обсяг дефіциту капітальних фондів зменшуватиметься на су  му трансфер-
ту, одержаного відповідною територіальною одиницею на його покриття.

Значною перевагою розглянутої моделі є врахування показника варіації 
витрат, однак це створює і додаткові проблеми. Наприклад, дискусійними 
питаннями залишаються вибір факторів варіації та обґрунтування міри їх-
нього впливу на кінцевий показник варіації витрат. Актуальні також недо-
ліки попередньої моделі.

Дещо інший підхід до розподілу капітальних трансфертів покладений в 
основу моделі, розробленої С. Левченковою та Дж. Печей [4].

Відповідно до цієї моделі розглядається держава з і територіальних оди-
ниць, яким делеговано надання  суспільних послуг (s), таких як охорона 
здоров’я, освіта, соціальний добробут і громадський транспорт. Урядова 
програма має на меті збільшити обсяги капітальних фондів у розрізі терито-
рій та послуг протягом певного періоду, починаючи з τ  =  t (це може бути 
поточний період) до τ = t + n. Для цього в розпорядженні уряду є фонд фі-
нансових ресурсів Pτ. Завдання полягає в розподілі доступних коштів між 
територіальними одиницями за кожною послугою у спосіб, який враховує 
відмінності в рівні суспільних капітальних фондів, сформовані історично, а 
також різний рівень капітальних видатків, здійснюваних місцевою владою.

Першим кроком є визначення бажаного обсягу капітальних фондів у роз-
різі регіонів та послуг *,

,
s

i t nK  , який має бути досягнутий до кінця періоду 
τ = t + n (такий обсяг, наприклад, можна визначити за допомогою міжнарод-
ного порівняння). 

При цьому, якщо бажаний обсяг капітальних фондів у першому періоді 
реалізації програми позначити як *,

,
s

i tK , щорічний необхідний обсяг чистих 
капітальних видатків – *,

,
s

ik   і ставку амортизації – δ, то скориставшись мето-
дом безперервної інвентаризації (Perpetual inventory method [8]), показник 

*,
,
s

i t nK 
 формалізовано можна подати у вигляді:

    
1 1*, *, *,

, , ,1 1 .
t nt n t ns s s

i t n i t i
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     (11)

Оскільки бажаний обсяг капітальних фондів у першому періоді реалізації 
програми *,

,
s

i tK  доступний із самого початку, то він амортизується, починаю-
чи з першого періоду, а чисті капітальні видатки здійснюються наприкінці 
кожного періоду, починаючи амортизуватися з наступного періоду. Для 
спрощення ставка амортизації приймається незмінною в часі та залежно від 
регіону і послуг.

Як правило, бажаний обсяг капітальних фондів відрізняється від фактич-
ного, тому фактичний обсяг капітальних фондів у τ = t + n періоді програми 
можна визначити як:

    
1 1

, , ,1 1 ,
t nt n t ns s s

i t n i t i
t

K K k
    

 


     (12)



Наукові праці НДФІ • 2014 • № 4 (69) 103

БЮДЖЕТНА ПОЛІТИКА

де ,
s
i t nK   – фактичний (очікуваний) обсяг капітальних фондів у періоді τ = t + n; 

,
s
i tK  – фактичний обсяг капітальних фондів у періоді τ = t; ,

s
i tk  – очікувані 

чисті капітальні видатки місцевих органів влади в кожному періоді програми.
Графічно динаміку бажаного і фактичного обсягу капітальних фондів 

протягом періоду від τ = t до τ = t + n зображено на рисунку. 
Лінія aс зображає динаміку бажаного обсягу капітальних фондів, почи-

наючи з першого до останнього періоду, лінія bd  – динаміку очікуваного 
обсягу капітальних фондів за той самий час. Відстань між цими прямими 
демонструє дефіцит капітальних фондів. Зазначимо, що характер обох ліній, 
які для спрощення зображені як прямі, і відповідно дефіцит капітальних 
фондів залежать від динаміки бажаних і очікуваних чистих капітальних ви-
датків.

Таким чином, метою урядової програми буде доповнення очікуваних 
капітальних видатків у такому обсязі, щоб очікуваний обсяг капітальних 
фондів відповідав лінії bc (для спрощення вона показана у вигляді прямої).

Тобто для досягнення бажаного обсягу капітальних фондів до закінчення 
дії програми потрібно щорічно здійснювати додаткові капітальні видатки 
(наприклад, одержані як капітальні трансферти) , ,s

in   що формалізовано мож-
на зобразити так:

     
1 1*,

, , , ,1 1 .
t nt n t ns s s s

i t n i t i i
t

K K k n
    

  


      (13)

Тоді, прирівнявши формули (13) і (11), сумарний обсяг додаткових капі-
тальних видатків з деякими перепозначеннями дорівнюватиме:

    
1 1

, 1 1 ,
t n t n ns s s

i i i
t
n B E

    



      (14)

а 
b 

d

c

tτ = t jτ = + t nτ = + 

,
s
iK τ

Період

Очікуваний обсяг 
капітальних фондів, ,

s
iK τ

Необхідний обсяг 
капітальних фондів, *,

,
s

iK τ

Рисунок. Динаміка необхідного і бажаного обсягу капітальних фондів 
для послуги s у територіальній одиниці і

Д ж е р е л о :  Holtz-Eakin D. Province-Specifi c Estimates of Province and Local Government 
Capital / D. Holtz-Eakin // Provincial Science and Urban Economics. – 1993. – Vol. 23. – P. 4–5.
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де  *,
, ,

s s s
i i t i tB K K   – дефіцит капітальних фондів, наявний у першому періо-

ді програми;   
1 1*,

, , 1
t n t ns s s

i i i
t

E k k
    

 


   – амортизована різниця між необ-
хідними і очікуваними капітальними видатками органів місцевої влади [2, р. 7].

Таким чином, необхідна сума додаткових видатків складається з двох 
елементів: один стосується дефіциту в обсягах капітальних фондів, другий – 
дефіциту в здійснюваних капітальних видатках місцевих органів влади.

З формули (14) можна визначити обсяг додаткових капітальних видатків 
у будь-якому періоді τ = t + j, де 1 ≤ j ≤ n – 1 за формулою:

  
 

 
1, 1

, 1 , 1
1

1 1 ,
1

s s jj ji i t js s s
i t j i i tn j

E F
n B g

  
  




    


  (15)

де , 1
s
i t jn    – додаткові капітальні видатки в періоді j (потреба в капіталі для

періоду j);  
1 1

, 1 , 1
t n t ns s

i t j i
t j

F n
    

  
 

   – амортизована сума майбутньої потре-

 би в капіталі від періоду j до закінчення дії програми; , 1
, 1 1

, 1
,

s
i ts

i t ts
i t

i s

n
g P

n


 





 – 

сума попередньо виділених капітальних трансфертів.
Важливо, аби бажаний і очікуваний обсяги капітальних фондів у кожному 

періоді визначалися на початку, тоді лінія bc відображатиме “початковий 
шлях”, по якому змінюватиметься обсяг капітальних фондів при здійсненні 
необхідного обсягу додаткових капітальних видатків. Введення цього по-
няття пов’язане з тим, що зазвичай доступного фонду фінансових ресурсів 
не вистачає для здійснення у повному обсязі необхідних додаткових капі-
тальних видатків, тоді динаміка фактичного обсягу капітальних фондів від-
хилятиметься від “початкового шляху” і відповідатиме “фактичному шляху”.

Якщо відома величина додаткових капітальних видатків у будь-якому 
періоді програми, то з огляду на величину доступного фонду для здійснення 
цих видатків, сума одержуваного трансферту для територіальної одиниці і 
дорівнюватиме:
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 (16)

При цьому сума трансферту для територіальної одиниці і по окремій по-
слузі s становитиме:
 ,

,
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 (17)

Якщо доступний фонд фінансування буде недостатнім, то фактичний об-
сяг капітальних фондів по закінченні програми можна обчислити таким 
чином:

     
1 1

, , , ,1 1 .
t nt n t ns s s s

i t n i t i i
t

K K k g
    

  


      (18)
Отже, згідно з цією моделлю визначається частка фонду фінансування 

кожної територіальної одиниці як відношення потреби в капітальних фондах 
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за конкретною послугою для відповідної територіальної одиниці до загальної 
потреби в капітальних фондах для всіх послуг за всіма територіальними 
одиницями. На нашу думку, оскільки модель спирається на прогнозований 
обсяг капітальних видатків, це запобігає небажаній поведінці місцевих орга-
нів влади під час прийняття рішень про здійснення капітальних видатків. 

Розглянута модель, на відміну від попередніх, враховує амортизацію сус-
пільного капіталу та капітальні видатки, здійснювані місцевими органами 
влади, але водночас є значно складнішою, позаяк потребує визначення фак-
тичного і бажаного обсягу суспільного капіталу за кожною послугою та те-
риторіальною одиницею й побудови “початкового шляху” переходу від фак-
тичного до бажаного обсягу капітальних фондів, а також встановлення 
адекватної ставки амортизації.

Варто проаналізувати модель розподілу капітальних трансфертів, роз-
роблену А. Герреро-Алкаде та Дж. Мартінес-Васкесом [3] для застосування 
в Іспанії. Автори розвивають ідею капітальних трансфертів із метою вирів-
нювання невідповідності між видатковою потребою і дохідною спроможніс-
тю щодо здійснення капітальних видатків (далі – капітальні трансферти ви-
рівнювання). При цьому акцентується на принципових відмінностях між 
капітальними трансфертами для цілей розвитку територій і капітальними 
трансфертами вирівнювання, що потребує застосування відмінних методик 
їх розподілу. 

Зокрема, для розподілу капітальних трансфертів вирівнювання пропо-
нується модель, основана на класичній формулі вирівнювання:
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 (19)

де TRi – обсяг трансферту для територіальної одиниці і; TR –  обсяг фонду 
фінансування трансфертів; ENi – видаткова потреба територіальної одини ці 
і; FCi – фіскальна (дохідна) спроможність територіальної одиниці і [3, р. 8].

Однак специфіка капітальних видатків потребує внесення коригувань до 
цієї формули. Зокрема, якщо є несправедливий розподіл капітальних фондів 
по території країни, що сформувався історично, то необхідно ввести додат-
ковий елемент трансферту, який би компенсував дефіцит капітальних фондів 
у відповідних територіальних одиницях. 

Тоді формула (1) набуде вигляду:
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 (20)

де α – частка фонду фінансування трансфертів; CSDi – відносний дефіцит 
капітальних фондів у територіальній одиниці і.

Зазначимо, що в міру поступового усунення дефіциту капітальних фондів 
α прямуватиме до 0 і зрештою формула набуде початкового вигляду.
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Стосовно капітальних трансфертів показник фіскальної спроможності 
територіальної одиниці доцільно замінити показником фінансової спромож-
ності, який крім прогнозованих поточних доходів бюджету містив би потен-
ційні надходження від місцевих запозичень, оскільки капітальні видатки 
здійснюються за рахунок не лише доходів бюджету, а й кредитного фінансу-
вання. Це пояснюється тим, що капітальна інфраструктура високовартісна і 
має довгостроковий характер, тобто потребує здійснення значних однора-
зових видатків, однак функціонуватиме протягом багатьох років, приносячи 
користь кільком поколінням платників податків. Таким чином, кредит допо-
магає усунути часову невідповідність між доходами бюджету, розподіленими 
за роками, і видатками на інфраструктуру, які необхідно здійснити однора-
зово. Тому показник фінансової спроможності територіальної одиниці  до-
рівнюватиме:
 FCi = FiscCapi + PotDebti, (21)
де FCi  – фінансова спроможність територіальної одиниці і; FiscCapi  – 
фіскальна спроможність територіальної одиниці і; PotDebti – обсяг потенцій-
них запозичень територіальної одиниці і.

При цьому показник фіскальної спроможності також має специфіку по-
рівняно з випадком поточних трансфертів вирівнювання. Фіскальна спро-
можність при визначенні суми капітальних трансфертів вирівнювання має 
включати потенційні внутрішні заощадження у вигляді профіциту поточного 
бюджету, визначеного шляхом зіставлення поточної видаткової потреби та 
фіскальної спроможності, а також суто капітальні доходи (наприклад, над-
ходження від експлуатації та продажу майна) [3, р. 9–10]. 

Для оцінювання капітальної видаткової потреби й фіскальної спромож-
ності пропонується методологія, що застосовується при обчисленні поточних 
трансфертів вирівнювання. 

Зокрема, видаткову потребу рекомендується визначати за допомогою 
побудови стандартизованого бюджету видатків, який передбачає:

1) визначення послуг, видатки на які входять до стандартизованого бю-
джету;

2) обчислення кількості потенційних споживачів цих послуг, і якщо є 
групи споживачів з різною інтенсивністю попиту на однакову послугу, то за 
допомогою коригувальних коефіцієнтів приведення їх числа до “зваженої 
кількості споживачів”;

3) встановлення загального обсягу видатків на кожну послугу (наприклад, 
зважаючи на обсяги відповідних видатків у минулі періоди або доступність 
фінансових ресурсів);

4) визначення видаткової потреби територіальної одиниці за кожним ви-
дом послуг за формулою:
 ,jj j

i i
i

i

TSE
EN WPUsers

WPUsers
 


 (22)

де j
iEN  – видаткова потреба територіальної одиниці і на послугу j; TSEj – за-

гальний обсяг видатків, передбачений на послугу j; j
iWPUsers   – зважена 

кількість потенційних споживачів послуги j в територіальній одиниці і;
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5) розрахунок загальної видаткової потреби територіальної одиниці шля-
хом підсумування потреби за всіма послугами.

Розрахунок капітальної видаткової потреби доцільно здійснювати водно-
час із оцінюванням поточної видаткової потреби, оскільки обидві потреби 
виникають унаслідок передачі видаткових повноважень у розрізі відповідних 
функцій. Наприклад, послуги середньої освіти як функціональне повнова-
ження місцевих органів передбачає й поточні видатки у вигляді оплати пра-
ці педагогічного персоналу, придбання підручників, оплати послуг тощо, й 
потребу в капітальній інфраструктурі (будівництво шкіл та їх технічне об-
ладнання) [3, р. 20–21].

Для оцінювання фіскальної спроможності в частині суто капітальних до-
ходів рекомендується використання методу репрезентативної податкової 
системи, яка дає можливість обчислити потенційні обсяги мобілізації до-
ходів до бюджету за кожною категорією надходжень шляхом добутку показ-
ника стандартних фіскальних зусиль на величину податкової бази.

Показник стандартних фіскальних зусиль та потенційний обсяг відповід-
ного виду надходжень до бюджету розраховуються за формулами:

 ;
k
i

i
s k

i
i
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t

RTB




 (23)

 ,k k
i s iRPC t RTB   (24)

де ts – стандартний рівень фіскальних зусиль, встановлений як середнє зна-
чення по країні; k

iRRC  – реальні обсяги мобілізації доходу k в територіальній 
одиниці і; k

iRTB  – реальна величина податкової бази по доходу k у територі-
альній одиниці і; k

iRPC  – потенційний обсяг мобілізації доходу k в терито-
ріальній одиниці і.

Оскільки величина податкової бази часто недоступна, то з деякою втратою 
точності як альтернативу можна застосувати макропоказники, від яких сут-
тєво залежать обсяги мобілізації надходжень до бюджету (наприклад, валовий 
регіональний продукт, обсяги внутрішнього споживання та ін.).

При визначенні потенційного обсягу місцевих запозичень територіальних 
одиниць є низка проблемних питань. По-перше, щодо місцевих органів вла-
ди зазвичай діють законодавчі обмеження на обсяги запозичень. Разом із тим 
територіальні громади мають обмежений доступ до кредитів через фінансо-
во-економічні причини (рівень розвитку економіки, накопичена сума боргу). 
Очевидно, що в контексті капітальних трансфертів вирівнювання викорис-
тання показника фінансової спроможності, який надає нижчу спроможність 
територіальним одиницям із низьким кредитним рейтингом через попередню 
бюджетну політику, спричинить небажану реакцію місцевих органів влади. 
За таких умов одним із варіантів є визначення нормативного місцевого рей-
тингу шляхом побудови рівняння регресії індексів, що публікуються рейтин-
говими агентствами, з певними економічними і соціальними показниками.

Для трансформування місцевого рейтингу в потенційний місцевий кредит 
необхідно встановити максимальний рівень місцевого боргу або, як варіант, 
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фактичну загальну суму місцевого боргу всіх територіальних одиниць. Тоді 
потенційний місцевий кредит можна обчислити за формулою:

 ,i
i i

i i
i

WRRRPD RD
WRR

 


  (25)

де RPDi – потенційний місцевий кредит територіальної одиниці і; i
i
RD  –

сумарний обсяг місцевого боргу всіх територіальних одиниць; WRRi – зва-
жений місцевий рейтинг територіальної одиниці і; i

i
WRR  – сума зважених 

рейтингів територіальних одиниць [3, р. 22–24].
Таким чином, розрахувавши показник видаткової потреби та фінансової 

спроможності для всіх територіальних одиниць, можна визначити суму одер-
жуваного трансферту.

Проблемним аспектом, що стосується лише цієї моделі, є оцінка фінан-
сової спроможності в частині потенційних запозичень, оскільки доволі 
складно побудувати показник, який би відображав кредитоспроможність 
територіальної одиниці з погляду економічних умов, оминаючи наслідки 
бюджетної політики місцевої влади.

Отже, проаналізувавши чотири моделі розподілу капітальних трансфер-
тів, можна виокремити їхні спільні й відмінні характеристики, а також пере-
ваги та недоліки. Так, спільною ознакою всіх розглянутих моделей є враху-
вання в тій чи іншій формі факту несправедливого розподілу капітальних 
фондів між територіальними одиницями. Однак для цього слід визначити 
фактичний обсяг капітальних фондів у кожній територіальній одиниці, що, 
зважаючи на наявну статистичну інформацію в багатьох країнах, включаючи 
Україну, доволі проблематично. При розподілі капітальних трансфертів між 
територіальними одиницями потрібно враховувати варіацію витрат, об’єктив-
но оцінити яку також не просто з огляду на множинність факторів, що її зу-
мовлюють, та невизначеність ступеня впливу кожного з них. При цьому, 
опускаючи амортизацію капітальних фондів, доведеться щороку проводити 
оцінювання вартості суспільного капіталу.

Разом із тим остання модель, орієнтована на умови Іспанії, не може за-
стосовуватися для держав, у яких місцеве самоврядування не має доступу до 
ринку капіталу, оскільки показник фінансової спроможності навіть наближе-
но не відображатиме реальної ситуації.

Тому для держав, де місцеві органи влади не мають повноцінного досту-
пу до ринку капіталів (серед них і Україна), можна адаптувати третю модель 
(С. Левченкова і Дж. Печей), з додаванням до неї показника варіації витрат, 
що найкомплексніше врахує основні параметри, які визначають ступінь за-
безпеченості капітальною інфраструктурою. Однак спершу необхідно про-
вести оцінювання вартості капітальних фондів за всіма територіальними 
одиницями, а надалі, можливо, використовувати метод безперервної інвен-
таризації. Застосування четвертої моделі  (А. Герреро-Алкаде та Дж. Марті-
нес-Васкес) доцільне лише за наявності повноцінного доступу місцевої 
влади до ринку капіталів.
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