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Розкрито особливості формування регулятивної та управлінської 
(внутрішньої) звітності про ризик ліквідності в банку. Запропо-
новано шляхи оптимізації звітності, що дасть можливість ке-
рівництву банку отримувати завчасно достовірні сигнали про 
виникнення критичних ситуацій, приймати більш зважені та 
далекоглядні рішення і підвищувати готовність банку до стресів.
К л ю ч о в і  с л о в а :  ризик ліквідності, управлінська звітність, сигнали 
раннього реагування.

Ефективне управління сучасним банком значною мірою залежить від по-
вноти, обґрунтованості, доцільності й достовірності систематизованої у 
звітності інформації про здійснені операції, їхній характер і обсяг, наявність 
фінансових ресурсів та їх використання, результати діяльності банку. Управ-
лінська звітність про ризик ліквідності може бути недосконалою в плані не-
достовірності та поганої візуалізації, неповноти та надмірності, запізнення й 
помилковості сигналів про проблеми. Одним із суттєвих недоліків такої 
звітності є ситуація, коли дані звітів не використовуються під час обґрунто-
ваного прийняття управлінських рішень, а містять лише ретроспективну ін-
формацію.

Положення Національного банку України про організацію бухгалтерсько-
го обліку і звітності в банках України визначає управлінську звітність як 
звітність про стан та результати діяльності банку, яка використовується ке-
рівником (Правлінням банку) для планування, контролю та прийняття від-
повідних управлінських і економічних рішень [5]. Відповідно до Методичних 
рекомендацій щодо організації процесу формування управлінської звітності 
в банках України рекомендовано регулярно складати повний пакет управлін-
ської звітності та щонайменше раз на місяць подавати його виконавчому 
органу банку, а також готувати спеціальні (щоденні, щотижневі, щомісячні) 
управлінські звіти з метою поточного управління ризиками та реалізації 
операційної діяльності [3]. Вимоги регулятора до звітності про ризик ліквід-
ності у нормативно-правовій базі в Україні чітко не визначено. Перелік звітів 
стосовно ліквідності банків обмежується звітністю про нормативи ліквід-
ності (Н4, Н5 та Н6) і формою статистичної звітності № 631 “Звіт про струк-
туру активів та пасивів за строками”. Внутрішні звіти банків жодним чином 
не регламентовані регулятором, а лише згадуються в Методичних рекомен-
даціях щодо організації та функціонування систем ризик-менеджменту в 
банках України [1], а саме:

 – створення незалежного підрозділу з управління ризиками із відповід-
ними повноваженнями, ресурсами, досвідом і корпоративним статусом, 
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який не матиме жодних перешкод у доступі до потрібної інформації, 
у формуванні та поданні управлінських звітів за результатами своїх 
досліджень;

 – положення про підрозділ з управління ризиками має регламентувати 
звітність, розділ “звітність” має містити ключові елементи процесу під-
готовки й подання звітності, а форми звітності слід навести в додатках;

 – регулярно звітувати про концентрації активів і зобов’язань банку (за 
всіма валютами в розрізі клієнтів банку та пов’язаних із ними осіб);

 – складати звітність для спостережної ради, правління або профільних 
колегіальних органів банку щодо позиції ліквідності та необхідності у 
фінансуванні.

Деякі питання управлінської звітності банків висвітлюються у працях 
вітчизняних вчених А. М. Герасимовича, Л. М. Кіндрацької, Б. В. Лукашевича, 
А. М. Мороза, М. Ф. Пуховкіної, В. І. Ричаківської та ін. На сьогодні у вітчиз-
няній літературі та у банківській практиці не сформовано науково-методич-
ного підходу до уніфікації управлінських звітів про ризики, зокрема ризик 
ліквідності, незважаючи на те, що цей ризик є предметом дослідження бага-
тьох вітчизняних та зарубіжних учених і практиків (наприклад, у працях 
В. І. Міщенко  та Л. О. Примостки). 

Мета дослідження  – узагальнення міжнародного досвіду в уніфікації 
звітності про ризик ліквідності для використання в українських банках.

Звіти про ризики ліквідності мають забезпечувати вище керівництво до-
статньо повною інформацією про стан і прогноз ліквідності установи загалом 
принаймні один раз на місяць. У виняткових випадках такі звіти вимагають-
ся щотижня або навіть щодня. Однак за щоденної частоти вони мають міс-
тити дуже обмежену кількість коефіцієнтів, інакше виникають небажані 
ефекти: інформаційного шуму, помилкових сигналів, упущення ранніх сиг-
налів проблемного стану ліквідності.

Міжнародні стандарти фінансової звітності (МСФЗ) у частині “Концеп-
туальна основа фінансової звітності” передбачають, що для того, аби фінан-
сова інформація була корисною, вона повинна бути доречною та правдиво 
подавати відповідні відомості [2]. Корисність фінансової інформації посилю-
ється, якщо вона є зіставною, вчасною, зрозумілою та її можна перевірити. 
Доречність і достовірність стосуються змісту інформації, а зрозумілий і зі-
ставний характер звітності – її подання. МСФЗ розкривають достовірність 
як обачність, повноту, правдиве подання, нейтральність, превалювання 
сутності над формою, а з доречністю пов’язане надання суттєвої інформації.

Управлінська звітність про ліквідність має бути побудована на таких за-
садах:

1) адресність (деталізація та частота залежно від рівня ланки управління 
тих осіб, що отримують цю інформацію);

2) достовірність (точність оцінювання й розрахунків має бути вищою від 
регулятивної звітності, оскільки помилки в такій звітності призводять 
не до штрафів, а до прорахунків у бізнесі);

3) випереджальний характер (звіти мають завчасно попереджати керівни-
цтво про наближення стресу, привертати увагу до небажаних наслідків 
розвитку подій або прийняття рішень);



Наукові праці НДФІ • 2014 • № 4 (69)112

РИНОК ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ

4) візуалізація (звіти мають супроводжуватися наочною демонстрацією 
тенденцій, щоб уникати інформаційного перевантаження керівників).

На жаль, є практика викривлення окремими банками у регулятивних зві-
тах інформації про розриви за строками погашення активів і пасивів (форма 
статистичної звітності № 631). Іноді на це вказують аудитори у своїх річних 
звітах, висловлюючи незгоду з рознесенням банками позицій у балансі за 
строками. На такі порушення банки йдуть для того, щоб не показувати значні 
перевищення пасивів над активами, особливо в часовому інтервалі до 31 дня. 
За нашими спостереженнями, типовими викривленнями є: 1) віднесення депо-
зитів на вимогу до інтервалів із тривалішим строком погашення; 2) надання 
клієнтам короткострокових кредитів із фактично гарантованим поновленням 
шляхом пролонгації. У результаті середньозважений строк депозитів зави-
щується, активів – занижується, а розрив зменшується до допустимого рівня 
(рекомендоване значення – не більше 10 % активів). Такі порушення можна 
виявити лише під час ревізії кредитних і депозитних договорів.

Наприклад, у висновку аудитора фінансової звітності АКБ “Банк Надра” 
за 2011 р. зазначалося, що “інформація, яка наведена Банком в частині ризи-
ку ліквідності, не дає достовірного та повного уявлення про ризик ліквіднос-
ті, на який наражається Банк…” [8]. Так, за угодами, що мали встановлений 
графік погашення або передбачали обов’язкові щомісячні суми погашень, 
загальна сума заборгованості була віднесена до періоду, який відповідає кін-
цевій даті погашення останнього за графіком платежу. Крім того, низка опе-
рацій (зокрема, зі споживчого кредитування) відображалася в єдиному часо-
вому інтервалі у вигляді згрупованого масиву даних без належного розподі-
лу операцій, котрі входять до такого масиву, за принципом контрагента – 
партнера банку в споживчому кредитуванні.

Іноді аудитори звертають увагу на значні розриви активів і пасивів за 
строками погашення: в аудиторському висновку щодо звітності банку “Фі-
нанси та кредит” за 2013 р. зазначено, що негативний накопичений сукупний 
розрив ліквідності на 31 грудня 2013  р. терміном до одного  року в сумі 
3086,65 млн грн свідчить про неефективну структуру фінансових активів і 
зобов’язань в умовах нестабільного грошового ринку та кризи, що може пе-
решкоджати банку своєчасно виконувати зобов’язання [8].

Провідні українські банки постійно вдосконалюють управлінські звіти 
про ризик ліквідності. Основними користувачами звітів є Правління, казна-
чейство банку та Комітет з управління активами і пасивами. Вкрай важливо, 
щоб ситуація з ліквідністю контролювалася керівництвом банку. Деякі віт-
чизняні банки створюють спеціальний підрозділ для управління ризиком 
ліквідності всередині казначейства, інші наділяють відповідними повнова-
женнями КУАП та підрозділ з управління ризиками.

Традиційний звіт про розподіл активів і пасивів банку за контрактними 
строками погашення коригується для отримання реалістичнішої картини й 
дає змогу знизити запас ліквідності й розподілити більшу частину на дохід-
ніші активи. Історичний досвід показує, що деякі кредити погашаються до-
строково. Відповідно, реальний термін погашення кредитного портфеля може 
суттєво відрізнятися від строків, визначених умовами договорів. Разом із тим 
така трансформація може призвести до помилкових висновків: по-перше, 
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деякі припущення не адекватні для аномального стану ринку або ґрунтують-
ся на застарілих даних; по-друге, у моделях не враховується специфічна по-
ведінка активів, коли певні кредити погашаються невчасно чи банк рефінан-
сує позичальників. У зв’язку з ризиками дефолтів є загроза несвоєчасного 
погашення боргу за кредитами, а це дає підстави припускати, що частина 
активів не повернеться у визначений термін.

Для порівняльного аналізу використання управлінських звітів про роз-
риви ліквідності ми обрали групу 1 банків та більшість іноземних банків, що 
активно працюють в Україні.

Укрсиббанк створив Центр менеджменту активів та пасивів (ЦМАП), 
який безпосередньо управляє активами та зобов’язаннями. ЦМАП здійснює 
щоденне планування та управління дотримання економічних нормативів 
ліквідності НБУ, сприяючи КУАП та іншим комітетам у виконанні їхніх функ-
цій. Казначейство управляє монетарною позицією ліквідності, а також ко-
роткостроковою позицією ліквідності банку. У департаменті управління 
ризиками діє Група ринкових ризиків та ризиків ліквідності, яка забезпечує 
їх розрахунок, оцінювання та управління.

Банк утримує певний буфер ліквідності, тобто грошові ресурси, достатні 
для покриття всіх цих потреб. Крім того, щомісяця розраховується стрес-тест 
ліквідності, який оцінює грошовий приплив і відплив у виняткових кризових 
сценаріях, для визначення будь-якої недостатності ліквідних коштів, через 
яку банк не зможе цілком виконати всі платіжні зобов’язання. Співвідношен-
ня буферу ліквідності й чистих грошових відпливів не має бути меншим, ніж 
100 %. Управління ризиком ліквідності здійснює Комітет з управління акти-
вами та пасивами банку.

Група ринкових ризиків та ризиків ліквідності оцінює фінансові ризики на 
підставі інформації про активи та зобов’язання (зокрема процентні ставки, суми 
та строки погашення), отриманої від підрозділів, що займаються банківською 
діяльністю, даних про ліміти ризику, процедури та методики управління ризи-
ками, одержаних від КУАП. Група ринкових ризиків та ризиків ліквідності надає 
на розгляд КУАП результати проведеного аналізу та моніторингу ризиків разом 
із рекомендаціями щодо встановлення або зміни лімітів та інформує бізнес-під-
розділи й підрозділи, що здійснюють підтримку бізнес-підрозділів.

У багатьох українських банках поширена практика трансформації звітів 
про розриви активів та строків на підставі припущень щодо реальних (очіку-
ваних), а не договірних строків погашення активів і пасивів. По-перше, сут-
тєва частина депозитних договорів буде автоматично пролонгована клієнта-
ми на новий термін, тому за результатами спостережень визначаються клас-
тери рахунків з однорідним типом поведінки вкладників для того, щоб відне-
сти ці залишки коштів на триваліші часові інтервали; по-друге, спостережен-
ня за сумами залишків коштів на поточних рахунках клієнтів (на вимогу) також 
дають можливість виявити стабільну й мінливу частини: шляхом розрахунку 
ймовірної сталої частини коштів банк може перенести значні суми в інтер-
вали, які перевищують 1 міс. Проте на такі нюанси звертають увагу лише 
окремі банки.

У Приватбанку для контролю ліквідності в системі департамент фінан-
сових ризиків регулярно готує щоденні звіти: 1) щодо дотримання показників 
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(максимальний розрив) у розрізі строків погашення за основними видами 
валют; 2) прогноз залишків на кореспондентському рахунку в НБУ для ви-
конання нормативу обов’язкового резервування та підтримання нормативів 
ліквідності банку. Крім того, надається така інформація про розрив між по-
токами активів і пасивів: 

 – сукупний розрив  – різниця між активами і пасивами наростаючим 
підсумком за заданими строками погашення. Це дає уявлення про 
надлишок або брак коштів у різні терміни в майбутньому, відображає 
вплив накопиченого ризику за попередні періоди (або його відсутність); 

 – чистий розрив  – різниця між активами і пасивами за відповідним 
строком; 

 – сукупний розрив у відносній величині – співвідношення потоків активів 
і пасивів, розрахованих наростаючим підсумком; 

 – сукупний розрив / загальний обсяг активів – відносна величина незба-
лансованості сукупних потоків активів та пасивів у вигляді відсоткової 
частки від загального розміру активів. Складається щоденний звіт про 
прогноз залишків на кореспондентському рахунку в НБУ для виконання 
нормативу обов’язкового резервування [8].

В Укргазбанку управління ліквідністю в банку поділяється на три скла-
дові (табл. 1): щоденне, поточне та довгострокове.

Укрсиббанк не використовує аналізу за строками погашення без ураху-
вання дисконтування для управління ліквідністю, натомість контролює очі-
ку вані строки погашення. У звіті про структуру ліквідності станом на 31 грудня 
2013 р. майже 10 млрд грн коштів клієнтів строком до 31 дня перерозподі-
лені на інші часові інтервали, що дало можливість зменшити суму зобов’я-
зань в інтервалі до 1 міс. та отримати замість вихідного значення розриву 
–22 202,3 млн грн додатний розрив у сумі 6641,46 млн грн [8].

Аналогічну трансформацію коштів у часовому діапазоні до 31 дня про-
водить “Прокредит банк”. Крім того, з метою аналізу ризику в банку скла-
даються звіти, що містять такі показники: економічні нормативи ліквідності, 

Т а б л и ц я  1
Розподіл управління ризиками ліквідності в АБ “Укргазбанк”

 В  иди 
ліквідності Звіти Відповідальний 

підрозділ
Миттєва 
ліквідність

Залишки на коррахунках, дані платіжного календаря щодо 
надходжень та відпливу коштів, плани підрозділів за опе-
раціями протягом дня, інформація про рух коштів на ра-
хунках клієнтів

Казначейство

Поточна 
ліквідність

Визначення потреби банку в  ліквідних коштах  – метод 
джерел і використання коштів (різниця між очікуваними 
надходженнями та  потенційними відпливами грошових 
коштів)

Департамент 
ризик-
менеджментуДовгострокова 

ліквідність
Метод ресурсного розриву (шляхом оцінювання ступеня 
невідповідності строкової структури активів строковій 
структурі пасивів)

С к л а д е н о  за даними річного звіту банку [Електронний ресурс].  – Режим доступу: 
http://www.ukrgasbank.com.
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аналіз розривів активів і пасивів за строками погашення, обсяг високоліквід-
них ресурсів за видами валют, індикатор достатньої ліквідності та індикатор 
запозичень на міжбанківському ринку. Індикатор достатньої ліквідності до-
повнює нормативи ліквідності й демонструє порівняння суми високоліквід-
них активів та зобов’язань строком погашення впродовж наступних 30 днів. 
Банк має підтримувати це співвідношення на рівні не менше 100 %. Ліквідна 
позиція банку враховує доступні кредитні лінії, що можуть бути використа-
ні у разі потреби. Банк має лінію підтримки з боку материнського банку на 
випадок стресу. Основним інструментом оцінювання ризику ліквідності є 
прогнозний аналіз її розривів, який показує структуру договірних строків 
погашення активів та зобов’язань і визначає майбутні потреби у фінансуван-
ні. Для врахування різних варіантів розвитку подій передбачено використан-
ня кількох сценаріїв: нормального стану та потрясіння ринку.

“Прокредит банк” також прагне пом’якшити ризики ліквідності шляхом 
диверсифікації ресурсів та відповідного зниження концентрації вкладників 
[8]. До сигналів раннього реагування в управлінні ризиком ліквідності на-
лежать два тригери: покриття коштів клієнтів високоліквідними активами 
нижче за 20 % або виникає негативний розрив короткострокової ліквідності 
чи концентрація депозитів (частка 10  найбільших вкладників) перевищує 
20 %. Тоді комітет з управління активами і пасивами банку має негайно вжи-
ти відповідних заходів. “Прокредит банк” контролює ліквідність на щоденній 
основі за методом аналізу майбутніх грошових потоків. Такий метод дає 
реалістичну картину очікуваної зміни ліквідності, оскільки містить припу-
щення щодо змін основних статей активів та пасивів, дає змогу прогнозува-
ти показники ризику ліквідності. Тому банк застосовує низку припущень 
щодо зняття коштів для побудови сценарію:

 – 50 міжбанківських зобов’язань, що згідно з договорами підлягають по-
гашенню за першою вимогою, будуть погашені у наступному за звітним 
місяці, а 50 % – протягом наступних 3 міс.;

 – 20  % депозитів клієнтів, що відповідно до договорів підлягають по-
гашенню за першою вимогою, будуть погашені у наступному місяці, а 
80 % – пізніше;

 – 5 % обсягу банківських гарантій буде виконано банком протягом на-
ступного за звітною датою місяця;

 – 20  % невикористаного залишку кредитних ліній для клієнтів будуть 
використані клієнтами протягом місяця, наступного за звітною датою.

Мета банку – постійне дотримання достатньої ліквідності для обслуго-
вування всіх можливих зобов’язань протягом наступного місяця. З технічної 
точки зору це означає, що наявні активи завжди мають перевищувати мож-
ливі зобов’язання за визначеними припущеннями. Фактично показник пере-
вищує мінімальний рівень на 56 %. 

В Ощадбанку звіт про розриви між активами і пасивами коригується за 
очікуваною (згідно з історичними спостереженнями) поведінкою ключових 
клієнтів, а саме: сума коштів на їхніх рахунках на кінець року в сумі 8,97 млрд 
грн вважається ресурсами без визначеного строку погашення. Тому розрив 
ліквідності в інтервалі до 1 міс. в сумі 16,12 млрд грн коригується на цю суму 
(яку відносять на “невизначений” часовий інтервал), і таким чином відповід-
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ний розрив, оснований на очікуваних вилученнях коштів для поточних ра-
хунків клієнтів, дорівнює лише 7,15  млрд грн. На нашу думку, доцільніше 
розподілити решту коштів на інших інтервалах.

Керівництво Ощадбанку вважає [8], що негативний сукупний розрив 
ліквідності на підставі очікуваних вилучень коштів контролюється банком і 
не становить загрози його здатності виконувати зобов’язання своєчасно та 
в повному обсязі. 30 грудня 2013 р. банк та Європейський інвестиційний банк 
уклали угоди про фінансування, що передбачає відкриття кредитної лінії в 
розмірі 220 млн євро на період 10 років (на 31 грудня 2013 р. – 2,429 млрд 
грн). Крім того, банк підтримує вторинні резерви у формі необтяжених цінних 
паперів – державні та корпоративні боргові цінні папери у портфелі, які вва-
жаються високоліквідними. Такі резерви можуть бути реалізовані шляхом 
продажу зазначених цінних паперів або залучення рефінансування кредиту 
від НБУ з використанням цих паперів як застави.

Аналогічної практики коригування звіту про розриви активів та пасивів 
дотримується “Альфа-Банк”, де вихідний від’ємний розрив у сумі 1311,2 млн 
грн шляхом вилучення з очікуваних грошових відпливів за форвардними контр-
актами 3140,7 млн грн та незначної корекції залишків коштів на рахунках 
клієнтів перетворюється на додатний у розмірі 3666,4 млн грн [8]. У “Дельта 
Банку” за очікуваними строками погашення кошти банків у інтервалі до 1 міс. 
менше на 0,33 млн грн, ніж за договірними, а кошти клієнтів – на 297,91 млн 
грн. Це в результаті зумовлює менший від’ємний розрив – –2689,25 млн грн [8].

Політика групи “UniCredit” в Україні у сфері управління ризиком ліквіднос-
ті ґрунтується на моделі розривів цього ризику [8]. Її основою є розрахунок 
розривів ліквідності між активами та зобов’язаннями за строками погашення й 
валютою для визначення потреби у фінансуванні. Група використовує статис-
тичні/кількісні моделі поведінки для врахування статей без контрактних строків 
погашення. Управлінська звітність охоплює щоденний звіт про короткостроко-
ву ліквідність та щомісячний звіт про структурну ліквідність, підготовлені згід-
но з вимогами Групи “UniCredit”. У банку акцент зроблено на створенні запасу 
ліквідності: від’ємний розрив ліквідності активів та пасивів за договірними 
строками в 2090,67 млн грн банк перекриває “вторинним” запасом ліквідних 
активів (портфель ОВДП обсягом 985,63 млн грн, корпоративні цінні папери – 
89,33 млн, рефінансування від Національного банку України в сумі 540 млн та 
резервна лінія від спорідненого банку Групи на суму 799,30 млн грн).

Разом із тим у деяких провідних українських банках використовується 
спрощений підхід до аналізу звітів про розриви активів та пасивів. Наприклад, 
в Укрексімбанку, Промінвестбанку, “Райффайзен Банк Аваль”, ВТБ Банку, 
ПУМБ, “Сбербанку Росії”, “Фінанси та Кредит”, банку “Надра” та Укргазбанку 
показниками ризику ліквідності обрано лише нормативи ліквідності та роз-
риви за формою статистичної звітності № 631 без коригування на очікувані 
строки погашення (повернення) коштів клієнтів.

Починаючи з 2013 р., групою “Креді Агріколь” упроваджено розрахунок 
покриття ліквідності (Liquidity Coverage Ratio) згідно зі стандартами Базеля ІІІ. 
Банк складає звіт про аналіз фінансових активів та зобов’язань за строком 
погашення на підставі очікуваних термінів. Унаслідок зменшення зобов’язань 
перед контрагентами в інтервалі строком до 1 міс. (на 3206 млн грн коштів 
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інших банків та на 44 млн грн – коштів клієнтів) і вилучення форвардних 
контрактів на 444 млн грн від’ємний розрив ліквідності на кінець 2013 р. ста-
новив 2 032,19 млн грн, або 14,8 % активів [8]. Управління ліквідністю в ано-
мальних умовах здійснюється в двох режимах: передкризовий та кризовий 
стан ліквідності.

У деяких країнах регулятори узагальнюють передовий досвід звітності 
про ризик ліквідності. Показник покриття ліквідності має бути запровадже-
ний з 1 січня 2015 р. у країнах – членах Базельського комітету. Щороку його 
мінімальне значення збільшуватиметься, починаючи з 60 %, поки не досягне 
100 % з 1 січня 2019 р.

Зокрема, центральний банк Ірландії рекомендує банкам складати такі 
види звітів про ліквідність [16]: про розриви активів та пасивів за строками 
погашення; про структуру ресурсної бази; про показники покриття ліквід-
ності й чистого стабільного фінансування; про ключові показники ліквіднос-
ті; про буфер ліквідності – структуру необтяжених активів, що можуть бути 
реалізовані на ринку.

Ірландський регулятор також установив форми звітів для ліквідних ак-
тивів. Перший зразок звіту стосується запасу високоліквідних активів. 
У другій таблиці мають наводитися надходження коштів, де у першій графі 
вказані види находжень (за джерелами), а у наступних – часові інтервали (на 
вимогу – до 8 днів, більше 8 днів – до 1 міс., 1–3 міс., 3–6 міс., 6–12 міс., 
1–2 роки, більше 2 років). Види надходжень розбиті за контрагентами: моне-
тарні фінансові установи (отримання кредитів, продаж цінних паперів), 
центральні банки (ЄЦБ та ін.), центральний уряд (залучення інвестицій та 
отримання кредитів), неурядові кредитні установи (овердрафти, кредити, 
лізинг, іпотеки та інвестиції), угоди з продажу та “репо”, комісійний дохід, 
інші доходи, отримання коштів за невикористаними кредитними лініями, 
похідні інструменти, продаж основних засобів та залучення капіталу. Третя 
таблиця містить перелік контрагентів з аналогічним розбиттям, як і надхо-
дження та структура відпливу грошових коштів, у розрізі часових інтервалів. 
Відплив коштів контрагентам доповнюється витратами: сплатою комісій, 
іншими видатками, невикористаними кредитними лініями, похідними ін-
струментами, закупівлею основних засобів та операціями з капіталом.

Наприклад, Бундесбанк (ФРН) зазначає, що інформація в управлінських 
звітах банків зазвичай містить [13]: загальне словесне оцінювання ситуації з 
ліквідністю, аналіз структурної ліквідності, огляд змін розривів ліквідності, 
застосування відповідних лімітів. Залежно від установи додатково деталізу-
ються деякі позиції або агрегована інформація: огляд емісії нових інструмен-
тів; спред за операціями банку на ринках капіталу; результати стрес-тестів; 
концентрація ризику в ресурсах; потенціал незабезпеченого фінансування; 
обсяги викупу акцій.

Часто для більших проміжків часу, переважно щоквартально, банки го-
тують докладніші звіти про ризик ліквідності вищого керівництва (правлін-
ня та спостережної ради) або безпосередньо комітету з управління активами 
і пасивами. Окремі члени правління або спеціальні комітети інформуються 
частіше (навіть щоденно). Моніторинг лімітів і позиції стосовно ліквідності 
підрозділом з управління (контролю) ризиків зазвичай здійснюється щодня. 
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Якщо виникають незвичайні типи поведінки ресурсів чи вкладень або 
з’являються перші сигнали раннього попередження, або досягнуто граничних 
значень, складається спеціальний звіт для вищих керівників, зокрема казна-
чейства або служби контролю ризиків, або вищої посадової особи з ризиків 
та голови комітету з ризиків.

Докладніший звіт про результати стрес-тестів здебільшого подається 
правлінню банку (або в окремих випадках  – безпосередньо комітету при 
правлінні) не рідше одного разу на місяць. В інших випадках звіти надаються 
принаймні раз на квартал або тільки щорічно. Певні банки інформують вище 
керівництво щотижня, а інші – навіть щодня. Дуже часто результати стрес-
тестів так інтегровані в управлінську звітність, щоб показувати ситуацію з 
ліквідністю відповідно до “нормального сценарію” і базовий аналіз чутливос-
ті або найважливіший сценарій стресу.

У разі напруження з ліквідністю банки надають набагато більше звітів 
правлінню (щотижня) і безпосередньо комітетам при правлінні (щодня) за 
результатами стрес-тестів.

Окрім такого звіту для моніторингу ліквідності Базельський комітет ре-
комендує банкам складати звіти з таких позицій [9]: розбіжність погашення 
активів та пасивів за договірними строками; концентрація в ресурсах (част-
ка ресурсів за провідними контрагентами й валютами); наявні (доступні) 
необтяжені активи; показник покриття ліквідності за ключовими валютами 
балансу; інструменти моніторингу, пов’язані з ринком (сигнали раннього 
попередження про потенційні проблеми).

Деталізація управлінських звітів має залежати від типу користувачів. На-
приклад, для вищого керівництва такі звіти агреговані, а для керівників під-
розділів – деталізовані. Зазначений перелік не є вичерпним та має постійно 
вдосконалюватися. Зокрема, заслуговують на увагу останні новації Європей-
ського органу нагляду за банками ЕВА щодо технічних стандартів додаткових 
показників моніторингу ліквідності [10]. Зауважимо, що ЕВА рекомендує 
запроваджувати наглядові звіти, які можуть увійти до блоку управлінських 
звітів для ризику ліквідності: градація за договірними строками погашення 
(maturity ladder); концентрація ресурсів за контрагентами, типами продуктів, 
зустрічним балансуванням; вартість фінансування різного строку; поновлен-
ня фінансування.

Звітність про управління ліквідністю на квартальній основі має містити: 
розрахунки величини заставлених цінних паперів як частки загального порт-
феля цінних паперів; аналіз ринкової вартості заставлених цінних паперів, 
обсягу забезпечення, прийнятного для забезпечення потреби в ліквідності 
під час подій стресу ліквідності; аналіз і перевірку для гарантування того, що 
потреби в забезпеченні можуть бути задоволені своєчасно. Доречно форму-
вати таблиці звітів кольорами, наприклад, стосовно дотримання лімітів 
(зелений або білий – норма, жовтий – наближення до граничного значення 
та червоний – порушення). Такі звіти мають супроводжуватися коментарями. 
Наприклад, для коефіцієнта покриття ліквідності аналогічно можна скласти 
звіт “світлофор” (табл. 2). У цьому випадку обрано 5-відсотковий буфер для 
тривожної зони.
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Т а б л и ц я  2
Граничне значення покриття ліквідності та управлінські заходи

Покриття 
ліквідності Рівень Необхідні заходи

> 105 % Зелене 
світло Жодні зміни не потрібні

100–105 % Жовте 
світло

Показати у бізнес-плані повернення до стабільнішого рівня 
впродовж наступних 6 міс., здійснювати моніторинг та скла-
дати звіти про виконання плану щоквартально

< 100 % Червоне 
світло

Вжити негайних заходів для повернення до “жовтого” рівня 
протягом 3 міс. і до “зеленого” рівня – впродовж 6 міс. Нада-
вати звіти керівництву щомісячно, поки не буде досягнуто 
“жовтого” рівня

С к л а д е н о  автором.

З огляду на передову практику управління ризиком ліквідності управлін-
ські звіти мають містити:

1) звіт про розриви активів та пасивів за строками погашення, зокрема 
за ключовими валютами в балансі банку – окремо в гривнях, доларах 
США та євро; цей звіт передбачає контроль граничних значень на роз-
мір розривів як відсоток активів;

2) звіт про наслідки подій потенційного стресу ліквідності (сценарій стресу 
за моделлю банківського нагляду та/або самого банку);

3) оцінювання потреби банку у високоліквідних, необтяжених цінних 
паперах, що можуть обертатися на ринку на підставі розрахунку коефі-
цієнта покриття ліквідності згідно з Базелем ІІІ для ризику ліквідності 
(достатність запасу ліквідних цінних паперів для покриття відпливу 
коштів у разі стресу, що триватиме 30 днів, фактичне покриття має по-
рівнюватися з його граничним (мінімальним) рівнем);

4) звіт про грошові потоки на наступний короткочасний інтервал (8 або 
10 днів), що акумулює дані з автоматизованої системи на підставі заявок 
фронт-офісів і бухгалтерії;

5) звіт про сигнали раннього попередження – перелік індикаторів раннього 
попередження із зазначенням заходів, які активуються у разі досягнення 
встановленого значення показників;

6) звіт про запас високоліквідних необтяжених активів – їх перелік з об-
ґрунтуванням вартості;

7) звіт про статус резервних джерел фондування  – доступні джерела 
фінансування на випадок надзвичайних ситуацій, зокрема перевірка 
чинності кредитних ліній, фактичне використання лімітів і дата остан-
ньої перевірки наявності фінансування;

8) звіт про тригери – порівняння значень тригерів і фактичних значень, 
включаючи співвідношення кредитів і активів, кредитів і депозитів, 
активів і депозитів у часових інтервалах, диверсифікацію ресурсів;

9) звіт про порівняння лімітів для ризику ліквідності й фактичних резуль-
татів, зокрема пояснення щодо будь-яких порушень лімітів.
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Як зазначається у міжвідомчих настановах з управління ризиком ліквід-
ності в США [11], звіти про ризики ліквідності мають надавати сукупну ін-
формацію з достатньою деталізацією, щоб керівництво мало можливість 
оцінити чутливість установи до змін у ринкових умовах, фінансову діяльність 
та інші важливі фактори ризику. Типи звітів або інформації та їхні терміни 
можуть варіюватися залежно від складності операцій установи та профілю 
ризику. Компоненти звітів можуть містити (перелік не вичерпний): розриви 
грошових потоків, прогнозовані грошові потоки, концентрацію активів і 
фінансування, критичні припущення, використані при прогнозуванні грошо-
вих потоків, ключові сигнали раннього попередження (індикатори ризику), 
наявність фінансування, стан умовних джерел фінансування та використан-
ня/доступність забезпечення. Додатково від банків США вимагається скла-
дання внутрішніх звітів про використання й доступність коштів із програм 
державної підтримки.

Крім того, для управління ліквідністю в межах робочого дня (так зване 
внутрішньоденне управління ліквідністю) доцільно складати для фінансово-
го менеджера банку звіти про грошову позицію: операції з розрахунковим 
центром (кліринг), банківські перекази та операції з цінними паперами. Необ-
хідною передумовою для управління ліквідністю є належна автоматизована 
система управлінської інформації. Звіти з відповідною інформацією мають 
бути доступними для щоденного моніторингу й надавати можливість контро-
лювати ситуацію під час стресів.

З огляду на викладене управлінські звіти про ризик ліквідності мають 
бути доречними, достовірними, зрозумілими і зіставними. Зокрема, вони 
повинні містити достатню інформацію про оцінювання й прогноз потреб 
банку в ліквідності та джерела коштів, доступних для задоволення таких по-
треб протягом різних часових інтервалів, і сценарій подій; найбільших креди-
торів та рівень концентрації (частка в зобов’язаннях); дохідність активів, 
вартість ресурсів, чисту процентну маржу, відхилення цих показників від 
попереднього місяця та від бюджету з результатами аналізу їхніх причин; 
довгострокові тенденції у процентній маржі; будь-які порушення настанов у 
політиці управління ризиком ліквідності; науково обґрунтовані прогнози 
змін процентних ставок на ринку та будь-які очікування щодо відхилення від 
фінансового плану (бюджету) в результаті таких змін; дані про програми 
державного фінансування, включаючи ставки за кожним видом інструментів; 
відомості про строки погашення інструментів та моніторинг щодо концен-
трації або інші ліміти.
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