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Визначено, що вдосконалення оподаткування малого та середнього бізнесу – 
одна з найдискусійніших проблем податкової реформи в Україні, розв’язання 
якої повинно ґрунтуватися на наукових засадах і є важливим для стабілі-
зації  соціально-економічної та політичної ситуації. Значення економічно 
обґрунтованого й справедливого оподаткування для стимулювання про-
дуктивної діяльності, наповнення держав ного бюджету й забезпечення на-
ціонального добробуту в цілому зумовило розвиток наукової думки, а дослі-
дження економістів різних часів заклали методологічні засади загальної 
теорії оподаткування. Її передумовою була концепція гармонізації економіч-
них інтересів держави, власників факторів виробництва і домашніх госпо-
дарств у процесі ринкового виробництва, розподілу й перерозподілу на-
ціонального продукту. Систематизовано концепції оподаткування малого 
та середнього бізнесу (МСБ) у економічних дослідженнях згідно з основними 
напрямами теорії оподаткування. Розглянуто провідні підходи до оподат-
кування малого та середнього підприємництва у сучасних теоріях оподат-
кування. Обґрунтовано концептуальне положення стосовно впровадження 
інституціонального принципу компромісу фіскальних інтересів при форму-
ванні особливого податкового режиму, уточнено його визначення як спеці-
ального порядку оподаткування. Обґрунтовано низку теоретичних положень 
щодо засад політики оподаткування МСБ, пропозиції й рекомендації сто-
совно посилення стимулюючого впливу системи оподаткування на його 
потенціал із метою гармонізації економічних інтересів держави і платників 
податків, забезпечення фіскальної транспарентності та ефективності в 
умовах розвитку євроінтеграційних процесів в Україні. Надано практичні 
рекомендації щодо посилення амортизаційних стимулів для суб’єктів МСБ.
К л ю ч о в і  с л о в а :  податки, малий і середній бізнес, спеціальний режим 
оподаткування, Податковий кодекс України, єдиний податок, амортизацій-
ні стимули, пільги, Європейський Союз.
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Определено, что совершенствование налогообложения малого и среднего 
бизнеса – одна из самых дискуссионных проблем налоговой реформы в Украи-
не, решение которой должно основываться на научных принципах и явля-
ется важным для стабилизации социально-экономической и политической 
ситуации в стране. Значение экономически обоснованного и справедливого 
налогообложения для стимулирования продуктивной деятельности, напол-
нения государственного бюджета и обеспечения национального благососто-
яния в целом обусловило развитие научной мысли, а работы экономистов 
разных времен заложили методологические основы общей теории налогооб-
ложения. Ее предпосылкой была концепция гармонизации экономических 
интересов государства, владельцев факторов производства и домашних 
хозяйств в процессе рыночного производства, распределения и перераспре-
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деления национального продукта. Систематизированы концепции налого-
обложения малого и среднего бизнеса (МСБ) в экономических исследованиях 
согласно основным направлениям теории налогообложения. Рассмотрены 
ведущие подходы к налогообложению малого и среднего предприниматель-
ства в современных теориях налогообложения. Обосновано концептуальное 
положение о внедрении институционального принципа компромисса фи-
скальных интересов при формировании особого налогового режима, уточне-
но его определение как специального порядка налогообложения. Обоснован 
ряд теоретических положений о принципах политики налогообложения 
МСБ, предложения и рекомендации по усилению стимулирующего влияния 
системы налогообложения на его потенциал с целью гармонизации эконо-
мических интересов государства и налогоплательщиков, обеспечения фи-
скальной прозрачности и эффективности в условиях развития евро-
интеграционных процессов в Украине. Даны практические рекомендации по 
усилению амортизационных стимулов для субъектов МСБ. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  налоги, малый и средний бизнес, специальный режим 
налогообложения, Налоговый кодекс Украины, единый налог, амортизацион-
ные стимулы, льготы, Европейский Союз.
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THE EVOLUTION OF TAXATION CONCEPTS FOR SMALL 
AND MEDIUM-SIZED ENTITIES IN THE CONTEXT 

OF THE EUROPEAN INTEGRATION VECTOR 
OF UKRAINE’S DEVELOPMENT

It is generally acknowledged that improving the taxation of small and medium-
sized entities is one of the most controversial issues of tax reform in Ukraine. Th e 
solution should be based on scientifi c principles and is essential for the stabilization 
of the socio-economic and political situation in the country. Th e importance of 
economically reasonable and fair taxation for encouraging productive activities, 
increasing taxation revenues and ensuring national welfare in general led to the 
development of scientifi c thought. Research of economists from diff erent times laid 
the methodological foundation of the general theory of taxation. Its precursor was 
the concept of harmonization of economic interests of the state with those of owners 
of factors of production and households in the course of market-oriented 
production, distribution and redistribution of the national product. Taxation 
concepts for small and medium-sized entities (SMEs) in economic studies are 
classifi ed by the author according to the main areas of tax theory. Th e paper 
explores advanced approaches to SME taxation in the modern theory of taxation; 
substantiates the conceptual provision on the implementation of the institutional 
principle of fi scal interests compromise in forming a special taxation regime; 
clarifi es the defi nition of such regime as a special taxation procedure. Th e author 
also substantiates a number of theoretical assumptions about tax policy guidelines 
for SMEs, proposals and recommendations to enhance the motivational eff ect of 
taxation on their potential in order to harmonize the economic interests of the 
state and taxpayers, to ensure fi scal transparency and effi  ciency in the development 
of European integration processes in Ukraine. Th e paper contains practical 
recommendations for the strengthening of depreciation incentives for SMEs.
K e y w o r d s :  taxes, small and medium-sized entities, special tax regime, the Tax 
Code of Ukraine, single tax, depreciation incentives, benefi ts, the European Union.

JEL classifi cation: B26, B40, E62, E63, H20, H22, H25, N80.

Останнім часом розвиток більшості країн відбувається в умовах неста-
більності, що є результатом нової економічної реальності. Тому необхідно 
застосовувати адекватні управлінські рішення у сфері державних фінансів та 
соціальної політики. Одним із пріоритетних напрямів подолання негативних 
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тенденцій є розширення масштабів діяльності малого та середнього бізнесу 
(МСБ) в усіх формах і видах. Структурна гнучкість і незначні розміри ком-
паній дають змогу швидко реагувати на кон’юнктурні ринкові зміни, вико-
ристовуючи споживчі та інші переваги. Суб’єкти МСБ мають більший маневр 
у виробництві конкурентоспроможних товарів і послуг на основі інновацій 
та сучасних технологій. Зважаючи на національні особливості економічних 
систем, значну увагу уряди провідних країн світу в рамках антикризових за-
ходів приділяють підтримці малого та середнього підприємництва з упро-
вадженням різних регулятивних інструментів, включаючи податкові [1–3].

Розроблення заходів сприяння приватній ініціативі в нашій країні має 
супроводжуватися теоретичними та прикладними науковими дослідження-
ми аспектів підприємницьких відносин, використанням нових підходів до 
оподаткування як важеля управління економікою, аналізом зарубіжного до-
свіду фіскального регулювання сектору МСБ. Господарська діяльність від 
найпростіших фаз розвитку до етапу глобалізації під час трансформації 
суспільно-економічних відносин має особливості, які пов’язані з ризиком та 
невизначеністю [4–6], новаторством і новітніми управлінськими рішеннями 
[7–9], мотивами поведінки, регулюванням попиту та пропозиції [10–14] і 
відобразилися на теоретичних поглядах щодо визначення сутності понять 
“підприємець” і “підприємництво”. Це потребує окремих специфічних під-
ходів до оподаткування МСБ.

Концепції оподаткування малого та середнього бізнесу ґрунтуються на 
теоретичних позиціях [15] стосовно категоріального апарату сутності податків 
як: важеля економічного регулювання; плати за суспільні послуги, надані дер-
жавою; складової механізмів вирівнювання доходів та перерозподілу багатства.

Таким чином, в економічній літературі детально висвітлено кілька домі-
нуючих концепцій оподаткування, кожна з яких істотно вплинула на розвиток 
теоретичних засад фіскальних відносин підприємництва та держави. В осно-
ві багатьох досліджень перебувають теорія обміну (Т. Гоббс та ін.) й, у по-
дальшому, її різновиди. Подібні відносини розглядаються в процесі оподат-
кування як взаємовигідні й такі, що ґрунтуються на принципі узгодження 
інтересів економічних агентів у результаті суспільного договору шляхом 
внесення плати за послуги [4], котрі надає держава (військовий захист, охо-
рона правопорядку, правосуддя, забезпечення прав власності тощо).

Наукові погляди, сформовані автором класичної податкової теорії А. Смі-
том [16], згодом розвинули Дж. Б’юкенен [17], Д. Хікс [18], К. Ерроу [19] та 
ін., котрі наголошували на тому, що податки – це не лише джерело доходів 
бюджету, а й ресурс, необхідний для задоволення потреб держави на вико-
нання функцій, пов’язаних із добробутом. К. Віксель [20], В. Вікрі [21], П. Дай-
монд [22] були прихильниками встановлення оптимального оподаткування 
та поділяли погляди на теорію суспільного вибору, яка передбачає, що роз-
ширення функцій держави, пов’язане зі зростанням населення, потребує 
відповідного ресурсного забезпечення шляхом формування урядових доходів 
з урахуванням платоспроможності платників податків. Пріоритетом під час 
використання акумульованих коштів визначається виконання соціальних 
функцій. Для представників теорії добробуту характерне розуміння того, що 
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життєвий рівень громадян не обмежується лише економічними аспектами, а 
охоплює значно ширше коло питань, таких як характер і умови роботи, стан 
довкілля, якість життя та безпеки (А. Пігу [23]). Це створило основу для ево-
люції в подальшому теорії інклюзивного розвитку. Податки в теорії добро-
буту розглядалися в контексті оподаткування індивіда у взаємовідносинах із 
суспільством. Таким чином, набуває важливого значення низка тверджень: 
добробут забезпечується шляхом перерозподілу податкових надходжень і 
реалізації соціальних зобов’язань; індивід завжди протиставляє власні втрати 
від сплати податків обсягу послуг, отриманих від держави [20; 24–26].

Аналіз робіт названих авторів дав змогу усвідомити сутність категорії 
податку, його роль у формуванні фіскального простору. Ідеї забезпечення 
рівності в оподаткуванні та конкурентних умов на засадах перерозподілу 
суспільних благ висвітлювались у теоретичних дослідженнях конкуренції та 
ринкових структур.

У наукових працях Ф. Шерера [10], І. Кірцнера [11], Ж. Тіроля [12], Е. Чем-
берліна [26], Г. Хамела [27], Дж. Стіглера [28] як основна ознака успішного 
суперництва серед підприємств розглядалися притаманний конкретному 
підприємству набір технологій та фаховий рівень, накопичені знання і досвід 
його працівників. У окремих дослідженнях вивчалися галузеві ринки, здій-
снювався аналіз раціональної та ірраціональної поведінки підприємців. 
М.  Портер пропонує аналізувати конкурентоспроможність національної 
економіки крізь призму стандартів життя: конкурентоспроможність підви-
щується тоді, коли зростають життєвий рівень і національний добробут [29]. 
Такі стандарти, у свою чергу, визначаються продуктивністю економіки, яка 
вимірюється вартістю товарів і послуг, вироблених на одиницю витрачених 
людських та інших ресурсів. Отже, здатність конкретного суб’єкта господа-
рювання бути успішним суперником формує добробут і конкурентоспромож-
ність соціально-економічних систем (СЕС) різних рівнів.

Податково-бюджетні важелі можна використовувати з метою як приско-
рення, так і уповільнення відтворювальних процесів. Потенційні можливос-
ті фіскальної політики як стабілізаційного регулятивного інструменту об-
ґрунтовано в працях Дж. М. Кейнса [30], котрий узагальнив теоретичні за-
сади застосування інституціональних конкурентних чинників у державному 
регулюванні бюджетно-податкових відносин у короткостроковому періоді. 
Посилення факторів ризику та невизначеності в глобальному світі зумовлює 
нові теоретичні підходи до оподаткування, які враховують динамізм еконо-
мічних процесів та їхній вплив на здатність МСБ сплачувати податки. М. Рот-
бард наголошував, що будь-які події на ринку є унікальними, невипадковими 
і впливають одна на одну. При цьому саме підприємець стикається з ринко-
вими ризиками, від яких неможливо застрахуватися, і бере їх на себе [31]. 
С. Росс [32] доходить висновку, що всі ринки однакові за суттю, а кожен під-
приємець має розробити унікальну управлінську стратегію та вибрати свою 
нішу для ведення діяльності. В. Баумоль [14] показує, що на абсолютно зма-
гальних ринках поведінка суб’єктів господарювання може різко змінюватися 
залежно від майнового стану, а узагальнюючи концепцію досконалого кон-
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курентного ринку, характеризує його через оптимальну поведінку підпри-
ємців.

Розподіл податкового тягаря, а також вплив державних фінансів на під-
приємницьку активність описані у роботах А. Алесіна [33], А. Вагнера [34], 
П. Самуельсона [35], Ч. Бестебля [36], А. Масгрейва та Е. Домара [37]. Остан-
ні пов’язували рівень податкових зобов’язань для підприємців зі змінами в 
їхній інвестиційній активності [37]. А. Вагнер [34] вважав, що частка держави 
в економіці збільшується за рахунок зниження присутності приватного сек-
тору, а тому є потреба в пошуку оптимальної пропорції між ринковою та 
усуспільненою частинами економіки. А. Лаффер [37] розробив концепцію 
“податкового клину” (tax wedge), який держава використовує у взаємовідно-
синах між економічними агентами та процесом виробництва. Вчений дослі-
джував оптимальний рівень оподаткування та стимулюючий вплив знижен-
ня податків на інвестиційну діяльність (“крива Лаффера”).

Значний ризик для підприємництва повинен компенсуватися потенцій-
ними прибутками та мати наслідком нові інвестиції. Вимір ризику як основну 
характеристику підприємництва ввів Ф. Найт [6], розширивши теоретичні 
погляди таких економістів, як Р. Кантільйон та Ж. Б. Сей.

Динамічність розвитку економіки на сучасному етапі посилює вразливість 
МСБ до наслідків можливих змін порівняно з великими підприємствами, з 
чим пов’язане виокремлення підходів до його оподаткування. Формування 
нової економічної реальності у ХХІ ст. зумовило створення концепцій, які 
враховують Цілі сталого розвитку (ЦСР) [1], основані на визнанні значущо сті 
інклюзивного зростання (Дж. Маркусен, Х. Ноттон), проблем нерівності в 
країнах світу [39], збереження навколишнього середовища, тобто на важливих 
глобальних викликах, котрі потребують консолідації управління за підтрим-
ки світової спільноти.

Роль асиметрії інформації та невизначеності в економіці обґрунтовував 
Дж. Міррліс [40], котрий стверджував, що реальна сила ринку полягає в його 
здатності використовувати первісно доступну небагатьом інформацію і пе-
редавати її у вигляді зміни цін іншим. Цю проблему також розробляли 
Дж. Акерлофф, М. Спенс, Дж. Стігліц [41].

У сучасних інституційних напрацюваннях [9; 42–49] суттєвого впливу 
набувають дослідження трансакційних витрат (Р.  Коуз [50]) економічних 
агентів (transaction cost economics, TCE). Так, відносини держави й платника 
та їхня поведінка ґрунтуються на раціональних очікуваннях у межах чинного 
законодавства. Прагнення бізнесу до збільшення прибутку та зменшення 
непродуктивних витрат зростають у прогресії до слабкості державних інсти-
тутів [51] і реалізуються шляхом ігнорування формальних правил та процедур, 
мінімізації податкових зобов’язань, ухилення від сплати податків. Д. Норт 
[52] доводив, що лише віра людей у надійність і справедливість законів, до-
говорів та прав власності утримує їх від опортунізму, який іноді перетворю-
ється на спроби шахрайства, крадіжки й обману. Опортуністичні настрої 
платників вносять дисбаланс у відносини, незважаючи на спроби держави 
постійно підвищувати рівень надання суспільних благ. Основним її завданням 
має стати формування механізмів управління, спрямованих на досягнення 



Наукові праці НДФІ • 2016 • № 1 (74) 21

ФІНАНСОВО ЕКОНОМІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ В ЄС

максимальної взаємовигоди учасниками податкових відносин та забезпечен-
ня безконфліктності й компромісу [50; 53].

Особливу увагу проблемам змін в управлінських процесах фірм, їхніх 
зв’язків, технологій менеджменту, що відбуваються під впливом деформації 
часу та простору, приділяли Е. Остром [53] та О. Уїльямсон [48]. Досліджен-
ня цих науковців присвячені питанням виявлення меж фірми (“for his analysis 
of economic governance, especially the boundaries of the fi rm”), ресурсам загаль-
ного користування (“for her analysis of economic governance, especially the 
commons”). Широке вивчення останньої проблеми є предметом наукового 
інтересу як неоінституціалістів, так і представників теорії економічного до-
бробуту. Дж. Б’юкенен [17] у контексті неоінституціональної теорії пояснював 
характерні особливості альтернативних сукупностей формальних і нефор-
мальних правил, що накладають обмеження на функціонування СЕС та від-
носини економічних агентів у цих системах.

За Й. Шумпетером [7], розвиток господарських систем та їх структурні 
зрушення відбуваються в умовах невизначеності, коли практично неможли-
во оцінити варіанти вибору, а тим більше, з високим ступенем вірогідності 
спрогнозувати наслідки подій у сфері виробництва й збуту та поведінки 
суб’єкта підприємництва.

Засновники еволюційної теорії – Р. Нельсон та С. Уїнтер [54] – відкидають 
точку зору, згідно з якою ідея максимізації прибутку визначає решту правил 
поведінки та впливає на прийняття рішень. Усі нормальні й передбачувані 
моделі поведінки фірм вони називають загальним терміном “рутина”. Поста-
новка завдання та формування цілей виходять не від того, які прибутки очікує 
отримати підприємець, а від виробничих можливостей (наявності обладнан-
ня, місця для будівництва чи перспективної наукової розробки). З огляду на 
це формулюються основні цілі діяльності, і лише потім оцінюється ймовірність 
отримання прибутків. Тобто для виконання завдань насамперед слід правиль-
но визначати пріоритети й покроково вирішувати проблеми. У ХХІ ст. М. Ен-
дрюс та Г. Торнтон розвинули ці ідеї до оновленої теорії, що дістала назву 
проблемно орієнтованої ітеративної адаптації процесів реформ [55; 56].

Нова економічна реальність зумовлює еволюцію концептуальних підходів 
до побудови фіскальних відносин, де під впливом інституціоналізму та неоін-
ституціоналізму до концепцій оподаткування МСБ долучається ідея продуко-
ваних ним позитивних ефектів поза традиційними цілями прибуткової діяль-
ності, а саме – щодо зайнятості та самозайнятості, розвитку людського капіта-
лу і дифузії знань, захисту й використання прав інтелектуальної власності, ін-
новаційного інвестування, державно-приватного і соціального партнерства.

Аналіз наукових джерел дає змогу систематизувати основні концепції 
оподаткування підприємництва, пов’язані з теоріями:

 – економічного добробуту й оптимального оподаткування (К. Віксель, 
В.  Вікрі, П.  Даймонд, К.  Ерроу, Н.  Калдор, Е. Ліндаль, Дж.  Міррліс, 
В. Парето, А. Пігу, А. Харбергер, Д. Хікс);

 – конкуренції та ринкових структур (В. Баумоль, І. Кірцнер, М. Портер, 
Дж. Робінсон, Д. Росс, М. Ротбард, Дж. Стіглер, Ж. Тіроль, Ф. Хайєк, 
Г. Хамел, Е. Чемберлін, Ф. Шерер);
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 – державних фінансів і розподілу податкового тягаря (А. Алесіна, Ч. Бес-
тебль, А. Вагнер, К. Віксель, А. Лаффер, П. Самуельсон, Дж. Стігліц);

 – ризику та невизначеності (П. Бернстайн, Дж. Міррліс, Ф. Найт);
 – інклюзивного розвитку (Х. Ноттон, Дж. Маркусен);
 – неоінституціоналізму (Дж. Б’юкенен, Р.  Коуз, О. Уїльямсон, Д.  Норт, 
Е. Остром);

 – еволюційної економіки (Р. Нельсон, Дж. Уїнтер).
У досліджуваних концепціях підкреслюється виключна роль державних 

інститутів у створенні й підтриманні формальних та неформальних правил 
реалізації підприємницької ініціативи через механізми державного регулю-
вання.

Угода про асоціацію України з ЄС передбачає низку реформ, спрямова-
них на створення сприятливого середовища для МСБ, у тому числі у сфері 
оподаткування, забезпечення прозорості й спрощення податкового адміні-
стрування. Удосконалення оподаткування малого та середнього бізнесу – 
одна з найбільш дискусійних проблем податкової реформи в Україні, 
розв’язання якої повинно ґрунтуватися на відповідних наукових засадах і 
має важливе значення для стабілізації соціально-економічної та політичної 
ситуації в країні.

У багатьох країнах світу МСБ користується державною підтримкою від-
повідно до цілей, окреслених урядами. Так, для країн, які визначають метою 
розвитку МСБ економічне зростання, інвестиційну активність та впрова-
дження інновацій [57; 58] (наприклад, країни ЄС), основою стимулювання є 
неподаткові важелі, основані на поступі людського капіталу, а податкові ва-
желі реалізуються в межах загальної системи оподаткування і спрямовані на 
стимулювання інвестицій та інновацій. Для країн, що розвиваються, та країн 
із транзитивною економікою пріоритетом розвитку МСБ є забезпечення 
зай нятості, подолання бідності.

Зазначені тенденції узгоджуються з Декларацією тисячоліття Організації 
Об’єднаних Націй [59], прийнятою в 2000 р. на підставі матеріалів всесвітніх 
конференцій ООН. На розвиток цієї Декларації у 2015 р. ООН ухвалено ЦСР 
на період до 2030 р. [2; 3], котрі мають глобальне першочергове значення для 
забезпечення можливостей досягнення країнами світу стійкого зростання 
і ґрунтуються на відповідних завданнях, серед яких гідна праця для всіх, 
добробут, ліквідація бідності, технологічні переваги, розвиток людського 
капіталу, підвищення рівня життя. Таким чином, стимулювання МСБ збіга-
ється з ЦСР незалежно від того, чи країна є розвинутою або такою, що роз-
вивається.

Способи реалізації функцій перерозподілу доходів бізнесу на користь 
суспільства можуть створювати як негативні, так і позитивні мотивації в ді-
яльності економічних агентів. Підприємець, котрий є рушійною силою всіх 
процесів у кожній країні, обтяжений не тільки податковими ставками, а й 
неоднозначною правовою базою, складними процедурами обліку та звітнос-
ті, законодавчими суперечностями, невідповідностями і нестабільністю. 
Сучасна прикладна теорія оподаткування підприємництва формується під 
впливом посилення його ролі в економіці країн світу. В такому контексті, як 
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зазначалося, виник новий тип податкових відносин – альтернативний, осно-
ваний на необхідності посилення підтримки МСБ.

Результати досліджень [9; 60–65] дають змогу стверджувати, що реаліза-
ція в різних країнах альтернативних систем оподаткування для малого та 
середнього підприємництва є підтвердженням наявності якісно різних еко-
номічних систем, котрі перебувають на різних етапах еволюційного розвитку. 
Досвід країн щодо податкового стимулювання розвитку малого бізнесу 
свідчить про використання різноманітних інструментів у цій сфері. Для роз-
винутих країн характерне використання комплексу податкових пільг, серед 
яких можна виокремити: зменшення податкових ставок, особливий порядок 
амортизаційних нарахувань, податкові канікули, кредити та знижки, вираху-
вання, спрощений облік і звітність. Метою застосування таких інструментів, 
як правило, є стимулювання розвитку, інновацій та зайнятості. Країнам, що 
розвиваються, та найбіднішим державам здебільшого притаманні інші ін-
струменти. У них насамперед використовуються спеціальні (альтернативні) 
режими оподаткування, котрі реалізуються через упровадження єдиного 
податку, патентів, окремого податку на певні види діяльності. При цьому 
головною метою постають економічна стабілізація, зростання зайнятості й 
самозайнятості, створення належного життєвого рівня індивідів та домогос-
подарств.

З огляду на викладене можна виокремити фіскальну модель, коли в межах 
стандартної податкової системи діють пільгові умови для МСБ із податку на 
прибуток, ПДВ тощо, у вигляді прискореної амортизації, інвестиційних по-
даткових пільг, застосування прямо пропорційного прибуткового оподатку-
вання з прогресивною шкалою. Серед пільг із податку на прибуток у розви-
нутих країнах найпоширенішими є зниження його ставки для суб’єктів мало-
го підприємництва, зменшення бази податку, інвестиційний податковий 
кредит та знижки, прискорена амортизація [57] тощо. Іншим є підхід до фор-
мування податкової системи, де поряд зі стандартним існують альтернатив-
ні (спеціальні) режими оподаткування МСБ на основі умовно-розрахункових, 
єдиних податків тощо, загальна причина використання яких (умовні, міні-
мальні чи єдині податки) полягає у порівняно простому визначенні та адмі-
ніструванні. Це характерно для пострадянських країн і трансформаційних 
економік, загальним трендом котрих є наявність особливих (альтернативних) 
режимів оподаткування. Спектр застосовуваних альтернативних підходів до 
стимулювання розвитку МСБ через податкові важелі залежить від станов-
лення та особливостей еволюції ринкових відносин, структури економіки та 
соціально-економічних умов у країні: особливі режими оподаткування окре-
мих видів діяльності, патенти, єдині податки, спрощена система оподатку-
вання для МСБ, спеціальні режими для вільних економічних зон. Виникнен-
ня дискусій та різних поглядів на спрощені режими оподаткування пов’язане 
з неоднозначністю їхнього регулятивного впливу на конкурентне середовище, 
відсутністю аналізу результативності надання подібних пільг та ймовірністю 
їх запровадження в результаті політичних домовленостей без належного 
економічного обґрунтування. Втім, наявність альтернативних режимів опо-
даткування у країнах, близьких за рівнем розвитку до України, свідчить, що 
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їх застосування може бути обґрунтованим та продиктованим конкретними 
соціально-економічними умовами.

В Україні політика підтримки МСБ формувалася, починаючи з 1991 р., 
через необхідність трансформації економіки, появу можливостей для реалі-
зації приватної ініціативи, подолання бідності та подальшого економічного 
зростання в нових ринкових умовах. Обмеженість бюджетних та інституцій-
них можливостей для впровадження заходів підтримки МСБ сприяла ви-
никненню неформального сектору економіки і реалізації економічних відносин 
поза рамками правового поля. З метою формалізації підприємницького середо-
вища, створення умов для подальшого розвитку підприємницької ініціативи, 
зменшення навантаження на бюджет, пов’язаного з утриманням безробітних, 
формування фіскального простору було впроваджено систему підтримки 
малого та середнього підприємництва шляхом податкового стимулювання, 
що передбачено в Указі Президента “Про спрощену систему оподаткування, 
обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва” від 03.07.1998 № 727/98. 
В Україні спрощена система оподаткування як альтернатива загальній систе-
мі, реалізована шляхом уведення єдиного податку, мала революційний ха-
рактер, суттєво вплинувши на розвиток підприємництва.

Дефініція “спеціальний податковий режим” розглядається як альтерна-
тивний (особливий) порядок оподаткування, що передбачає зміну розрахун-
ку податкових зобов’язань певних категорій платників податків порівняно із 
загальним податковим режимом. Такий порядок має здійснюватися шляхом 
запровадження спрощеної процедури оподаткування, режимів оподаткуван-
ня, диференційованих за видами, обсягами, результатами (фінансовими, 
екологічними, соціальними), територією (зонами) господарської діяльності, 
чисельністю зайнятих такою діяльністю. Названий режим може передбачати 
спеціальний порядок визначення елементів податку та збору, звільнення від 
сплати окремих податків і зборів, податкові пільги та умови їх застосування.

Реалізація потенційних можливостей суб’єктів МСБ поряд із суспільним 
простором відбувається у межах економічних відносин, котрі формуються 
в процесі розподілу та споживання економічних благ і обумовлюють певне 
коло інтересів. Оптимальним, з точки зору суспільної рівноваги, є поєднання 
здатності суб’єктів підприємництва забезпечити досягнення власних цілей з 
одночасним задоволенням інтересів держави. Умовою стабільності постає 
фінансове забезпечення операційних витрат та інвестування господарської 
діяльності. Очевидно, що для кожної групи суб’єктів спектр зацікавленості 
буде різним. Так, на рівні держави пріоритетом є задоволення інтересів со-
ціального та бюджетно-податкового спрямування, тоді як підприємницьке 
середовище та суспільний сектор орієнтовані на отримання набору благ, 
передбачених, у тому числі, конституційними нормами. МСБ сприяє 
розв’язанню низки соціально-економічних проблем суспільства та держав-
ного сектору, що відповідає принципам теорії та практики інклюзивного 
розвитку. Варто зауважити, що однією з найгостріших проблем, яка на сьо-
годні повністю не вирішена в жодній країні, є безробіття.

Наявність досконалих інститутів мотивує підприємницьке середовище 
до розвитку та подальшого піднесення в межах економічної системи, а їхня 
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якість окреслює стимули для виконання функцій у межах СЕС. Саме держа-
ва постає суб’єктом вироблення інституційних стимулів та економічних ін-
струментів, спрямованих на узгодження інтересів і забезпечення сталого 
зростання у національному господарстві.

Виконання двох основних функцій податків – фіскальної та регулюючої – 
обумовлює подальшу трансформацію особливого режиму оподаткування та 
забезпечує в Україні інституційний компроміс у суспільстві через тимчасове 
збереження альтернативної системи оподаткування. Такий компроміс спря-
мовано на досягнення економічних (задоволення попиту на товари та по-
слуги і формування такого попиту для інших суб’єктів господарювання), 
соціальних (збільшення зайнятості та самозайнятості, зростання доходів 
населення, розвиток людського капіталу), фіскальних цілей (забезпечення над-
ходжень до бюджетів) у короткостроковому періоді. Економічний інтерес 
у широкому розумінні можна визначити як форму інституційної структури, 
котра передбачає спрямованість господарської діяльності людей, тоді як 
індивіди намагаються реалiзувати власнi інтереси в найкращий спосіб. Таким 
чином, зацікавленість бізнесу формується крізь призму особистих інтересів 
індивідів. Обмежена раціональність підприємців ускладнює досягнення 
компромісу, а їхня схильність до опортуністичної поведінки (О. Уїльямсон 
[48, с. 102]) і наявність асиметрії інформації (Дж. Акерлофф, М. Спенс, Дж. Сті-
гліц [41]) зумовлюють об’єктивні причини неузгодженості цілей. Частково 
цей антагонізм можна нівелювати через поширення неформальних правил 
та обмеження дії формальних.

При формуванні системи взаємовідносин між державою і суб’єктами МСБ 
слід ураховувати суспільно-державні функціональні пріоритети, котрі б не 
заважали підприємцям зосередитись на розвитку та зростанні. Інституційне 
середовище має забезпечувати передумови та стимули для еволюційного 
розвитку суб’єктів МСБ із трансформацією мікро- та малого бізнесу в кате-
горію середнього, а також можливість розширення спектра ділової актив-
ності стосовно суспільства. Необхідність посилення перерозподільної функ-
ції та фінансування державних витрат, у тому числі соціального спрямування, 
потребуватиме збільшення ресурсів.

Залежно від меж бюджетно-податкового простору в співвідношенні 
фіскальних інтересів убудовано різний потенціал імовірних суперечностей. 
Під фіскальним інтересом ми розуміємо пряму чи опосередковану вигоду, 
яку кожен з учасників податкових відносин (держава та платники податків) 
отримує в процесі застосування особливого режиму оподаткування.

Фіскальні інтереси держави й суб’єктів господарювання у короткостро-
ковому періоді здебільшого не збігаються, тоді як довготермінові націлені на 
стабільне економічне зростання та є спільними для всіх суб’єктів економічних 
відносин. Зацікавленість бізнесу реалізується у стабільному інституційному 
середовищі для розвитку, а державного апарату – в зростанні економіки та 
зменшенні кількості працездатних утриманців.

Пошук компромісів за таких умов призводить до введення режимів опо-
даткування, альтернативних стандартним. У відносинах МСБ з урядами, де 
державні інститути не в змозі створити партнерське середовище, компроміс 
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короткострокових фіскальних інтересів суб’єктів господарювання і держави 
може бути реалізований через надання пільг та впровадження спеціальних 
режимів оподаткування, якщо дотримуються принципи конкуренції й тран-
спарентності. Особливо актуальним пошук такого інституційного компро-
місу є для України, де трансформація економіки відбувається на тлі відсут-
ності позитивної податкової історії. Його формування можливе через забез-
печення головної потреби для зростання – інвестиційного ресурсу.

В Україні доцільно використати низку мотиваційних чинників для пере-
творення заощаджень в інвестиції. Варто зазначити, що така точка зору по-
ширена серед підприємців. За результатами авторського соціологічного 
опитування*, більшість підприємців (62 %) висловилися за підвищення ролі 
інвестиційних інструментів при формуванні політики оподаткування МСБ. 
Під час якісного опитування було застосовано метод персонального інтерв’ю 
за формалізованим інструментарієм. З метою оброблення отриманих резуль-
татів використано пакет SPSS.PC, здійснено процедури розрахунків лінійно-
го розподілу відповідей, крос-табуляційного, кластерного аналізу, перевірки 
рівня статистичної значущості. Забезпечено репрезентативність соціологіч-
ного опитування; сформовано та оброблено статистичні дані; проаналізова-
но й узагальнено результати. На запитання, чи виникають у респондентів 
труднощі при складанні та поданні податкової звітності, відповіді розподі-
лилися таким чином: “так” – 12, “ні” – 18. Усі опитані розглядали можливість 
інвестування в розвиток свого бізнесу. Проте респонденти зауважували про 
наявність таких бар’єрів: корупція, економічні ризики, відсутність економіч-
них стимулів для інвестування. Водночас 28 із 30, або 93 % опитаних, вважа-
ли прискорену амортизацію основних засобів інструментом стимулювання 
інвестиційної активності підприємства. 70 % учасників інтерв’ю застосову-
вали спрощену систему оподаткування і зазначили, що при переході до за-
гальної системи у них виникали проблеми з обліком, а саме перенавчанням 
бухгалтерів. Ці труднощі були пов’язані зі складністю обліку, особливо в 
частині обрахування курсових різниць.

Усі респонденти (100  %) на запитання щодо можливості розширення 
власного бізнесу дали ствердну відповідь, підкресливши, що вважають до-
цільним і перспективним перехід від мікро- до категорії малого бізнесу, 
збільшуючи обсяги виробництва. Це дасть їм змогу увійти до груп МСБ із 
вищими граничними значеннями. Важливою умовою цього має бути зрос-
тання якості мотиваційних чинників перетворення заощаджень у інвестиції 
шляхом розширення можливостей прискореної амортизації.

Такі відповіді суб’єктів – юридичних осіб, що застосовують спеціальний 
режим оподаткування або використовували його до 01.01.2016, є свідченням 
потенціалу, який може бути задіяний у процесі перехідного періоду до введен-
ня для МСБ загальних правил оподаткування на основі практики ЄС одно-
часно з реалізацією норм Закону України “Про державну допомогу су б’єктам 

* Інтерв’ю було проведено в березні 2015 р. серед 30 суб’єктів малого та середньо-
го підприємництва, до складу яких входили 10 представників товариств з обмеженою 
відповідальністю (ТОВ) та 20 представників приватних акціонерних товариств (ПАТ). 
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господарювання” від 01.07.2014 № 1555-VII, який набирає чинності з 2 серп-
ня 2017 р. [66].

Імплементація класифікаційних ознак МСБ для цілей оподаткування в 
Україні у контексті європейського законодавства має супроводжуватися ви-
значенням методичних засад інформаційного забезпечення для спрощення 
адміністрування, а також вибором видів преференцій, використовуваних у 
межах таких ознак, та розглядатися в контексті чинних правил бухгалтер-
ського обліку й фінансової звітності, чітко диференційованих із точки зору 
ведення обліку суб’єктами МСБ. Ключовим документом ЄС із цього при-
воду є Директива 34/2013 ЄС [67], що поки не імплементована в Україні. Слід 
звернути увагу на те, що в зазначеній Директиві основні класифікаційні озна-
ки віднесення підприємців до суб’єктів МСБ частково збігаються із Рекомен-
дацією Єврокомісії 2003/361 ЄК [68], проте не відповідають вітчизняним 
економічним умовам. Подання звітності згідно з Директивою допоможе 
створити транспарентну інформаційну базу для розрахунку всіх складових 
з метою визначення бази оподаткування.

Серед правил оподаткування значна увага приділяється складовим об-
ліку, а саме доходам та витратам. Одним із важливих елементів витрат, які 
суттєво впливають на їх величину, є амортизація. Чинний механізм нараху-
вання та строки амортизації, встановлені Податковим кодексом України (ПКУ) 
[69], варто визначати, маючи на меті оновлення необоротних активів, що 
сприятиме зростанню прибутковості та розвитку. Прискорені амортизацій-
ні відрахування дають змогу активізувати оновлення засобів виробництва. 
Мінімально допустимі строки використання необоротних активів, згідно із 
законодавством, обмежують швидкість списання на витрати повної вартос-
ті капітальних активів.

Пропонується в межах загальної системи оподаткування збільшити гра-
ничний обсяг доходу, що дасть можливість не застосовувати коригування 
фінансового результату до оподаткування на податкові різниці. При оподат-
куванні прибутку підприємств, котрі, відповідно до умов загальної системи 
оподаткування, зобов’язані розраховувати податкові різниці, пропонується 
вдвічі, до 40 млн грн, підвищити встановлене ст. 134 ПКУ граничне значення 
річного доходу від будь-якої діяльності (за вирахуванням непрямих податків), 
обчислене згідно з правилами бухгалтерського обліку за останній річний 
звітний (податковий) період у вартісному виразі. Це дасть змогу малим та 
мікропідприємствам – юридичним особам, з оборотом від 20 млн до 40 млн 
грн, при купівлі обладнання, технологій, упровадженні інновацій не посилю-
вати адміністративне навантаження через ускладнення обліку податкових 
різниць. З огляду на очікувану динаміку економіки України пропонується 
через чотири роки, станом на 1 січня 2020 р., продовжити підвищення до 
60 млн грн (у зіставних умовах із показниками на 1 січня 2016 р.) граничного 
значення річного доходу від будь-якої діяльності (за вирахуванням непрямих 
податків), який дає змогу не використовувати коригування фінансового ре-
зультату до оподаткування на податкові різниці. Це у будь-якому разі нижче, 
ніж відповідні граничні значення для категорії малих підприємств за норма-
тивними документами ЄС (майже 63,9 млн та 193,8 млн грн, із застосуванням 
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розрахункового коефіцієнта 3,79, який дасть змогу використовувати гранич-
ні грошові показники розмірів підприємств, відповідно до Директиви, про-
порційно розміру національної економіки, обчисленому як відношення ВВП 
(за паритетом купівельної спроможності – ПКС) та ВВП (у поточних цінах) 
України у 2015 р.), що не супере чить європейськими нормативами. Подальші 
можливості використання такої пільги для МСБ варто розглядати, зважаючи 
на динаміку масштабів економіки. 

Крім того, вважаємо за доцільне запровадити спрощений порядок спи-
сання вартості новопридбаних виробничих основних засобів четвертої 
групи на витрати виробництва. Статтею 138.3 ПКУ встановлено мінімально 
допустимі строки амортизації основних засобів та інших необоротних ак-
тивів четвертої групи (машини й обладнання) – п’ять років. Проте, згідно з 
пп. 138.3.3 Кодексу, для електронно-обчислювальних машин, інших машин 
для автоматичного оброблення інформації, пов’язаних із ними засобів зчи-
тування або друку інформації, пов’язаних з ними комп’ютерних програм (крім 
програм, витрати на придбання яких визнаються роялті, та/або програм, які 
визнаються нематеріальним активом), інших інформаційних систем, кому-
таторів, маршрутизаторів, модулів, модемів, джерел безперебійного живлен-
ня та засобів їх підключення до телекомунікаційних мереж, телефонів (у тому 
числі стільникових), мікрофонів і рацій (вартість яких перевищує 2500 грн), 
що входять до цієї групи, мінімально допустимий строк корисного викорис-
тання законодавчо встановлено до двох років. Поширення останньої норми 
на новопридбані виробничі основні засоби четвертої групи дасть підпри-
ємствам, які здійснили інвестиції в такі активи, можливість протягом двох 
років зменшувати об’єкт оподаткування на їхню вартість. Четверта група 
основних засобів та інших необоротних активів обрана, виходячи з необхід-
ності стимулювання інвестицій у виробничу сферу, спрямованих на оновлен-
ня основних виробничих засобів, з урахуванням їх швидкого матеріального 
та морального зносу, активного використання в діяльності МСБ. Такий ме-
ханізм стимулюватиме інноваційне інвестування в його проекти.

Вітчизняне мале та середнє підприємництво потребує ефективних інстру-
ментів зменшення податкового тягаря для інвестиційно активних суб’єктів. 
Зміна правил проведення амортизації, зокрема шляхом внесення змін та 
доповнень до ст.  138 ПКУ, стимулюватиме розвиток насамперед у сфері 
оновлення активів. Внесення змін до Кодексу потребує коригування всіх 
пов’язаних із цими змінами підзаконних актів.

Отже, систематизація основних концепцій оподаткування підприємни-
цтва, дослідження особливостей реалізації господарських процесів суб’єк-
тами МСБ та аналіз практики їх оподаткування в країнах ЄС дали змогу 
сформувати теоретичні засади, методичні підходи та практичні рекомен-
дації щодо механізму оподаткування малого та середнього підприємництва 
в Україні за умов євроінтеграції, з огляду на необхідність державного спри-
яння його розвиткові шляхом збалансування фіскальних інтересів, підви-
щення рівня транспарентності та вдосконалення податкового адміністру-
вання.
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