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Розглянуто роль та місце транспарентності бюджетних відносин у сис темі 
управління державними фінансами в контексті її вдосконалення. Проаналі-
зовано питання фіскальних стандартів транспарентності, критеріїв і 
складових прозорості бюджетно-податкової сфери. Вивчено вплив відкри-
тості бюджетних відносин на підвищення ефективності сектору державних 
фінансів, зниження фіскальних ризиків і забезпечення інвестиційної при-
вабливості вітчизняної економіки. Розглянуто найкращі зарубіжні моделі 
оцінювання прозорості бюджету, застосовувані міжнародними організа-
ціями, та можливість їх адаптації до українських реалій. Особливу увагу 
приділено впливу транспарентності бюджетних відносин на вартість 
запозичень й ефективність державних витрат, напрямам реформування 
системи управління державними фінансами України відповідно до вимог 
прогресивної світової практики, зокрема рекомендованого МВФ Кодексу 
транспарентності. Обґрунтовано індикатори, що характеризують про-
зорість податково-бюджетної системи. На підставі іноземного досвіду 
сформульовано основні питання, які повинні врегульовувати національні 
нормативно-правові акти, спрямовані на підвищення транспарентності 
бюджетних відносин у контексті вдосконалення системи управління дер-
жавними фінансами.
К л ю ч о в і  с л о в а :  система управління державними фінансами, бюджетна 
стратегія, податково-бюджетна політика, транспарентність, міжнародні 
фінансові організації.
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ÔÈÍÀÍÑÀÌÈ
Рассмотрены роль и место транспарентности бюджетных отношений в 
системе управления государственными финансами в контексте ее усовер-
шенствования. Проанализированы вопросы фискальных стандартов тран-
спарентности, критериев и составляющих прозрачности бюджетно-на-
логовой сферы. Изучено влияние открытости бюджетных отношений на 
повышение эффективности сектора государ ственных финансов, снижение 
фискальных рисков и обеспечение инвестиционной привлекательности 
отечественной экономики. Рассмотрены лучшие зарубежные модели оцени-
вания прозрачности бюджета, применяемые международными организаци-
ями, и возможность их адаптации к украинским реалиям. Особое внимание 
уделено влиянию транспарентности бюджетных отношений на стоимость 
заимствований и эффективность государственных расходов, направлени-
ям реформирования системы управления государственными финансами 
Украины в соответствии с требованиями прогрессивной мировой практи-
ки, в частности рекомендуемого МВФ Кодекса транспарентности. 
Обоснованы индикаторы, характеризующие прозрачность налогово-бю-
джетной системы. На основе иностранного опыта сформулированы основные 
вопросы, которые должны урегулировать национальные нормативно-пра-
вовые акты, направленные на повышение транспарентности бюд жетных 
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отношений в контексте усовершенствования системы управления госу дар-
ственными финансами.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  система управления государственными финансами, 
бюджетная стратегия, налогово-бюджетная политика, транспарентность, 
международные финансовые организации.

Ihor Iholkin

THE ROLE OF BUDGET RELATIONS TRANSPARENCY 
IN THE PUBLIC FINANCE MANAGEMENT SYSTEM

Th is article examines the role and place of budget relations transparency in the 
public fi nance management system in the context of its improvement. Th e problems 
of fi scal standards of transparency, criteria and components of transparency in the 
budget and tax area are analyzed. Th e author investigates the infl uence of trans-
parency in budget relations on the improvement of effi  ciency of the public fi nance 
sector, mitigation of fi scal risks and achievement of investment attractiveness of the 
domestic economy.  Th e article provides an overview of the best foreign budget 
transparency assessment models applied by international organizations and 
discusses the possibility of adapting them to Ukrainian realities. Particular con-
sideration is given to the impact of budget relations transparency on borrowing 
costs and the eff ectiveness of public spending. Th e article is also focused on the 
areas of public fi nance management reform in Ukraine in compliance with the 
requirements of international best practices, in particular, the IMF’s Fiscal Trans-
parency Code. Indicators describing the transparency of the fi scal system are 
substantiated. Based on international experience, the author formulates key issues 
to be addressed in the national regulations intended to increase transparency of 
budget relations in the context of improving the public fi nance management system.
K e y w o r d s :  public fi nance management system, budget strategy, fi scal policies, 
transparency, international fi nancial institutions.

JEL classifi cation: D80, D81, H12.

Несприятливі зовнішні чинники, наявність структурних проблем в еко-
номіці, антитерористична операція та втрата частини території створюють 
виклики стабільності в секторі державних фінансів в Україні. Однак система 
управління державними фінансами (СУДФ) дає змогу лише обмежено реагу-
вати на ці виклики.

Разом із тим розвиток суспільства і зміна економічного середовища ви-
сувають нові вимоги до якості бюджетної політики. Одним із заходів щодо 
вдосконалення цієї політики має бути реформа СУДФ як її складової. Суттєве 
поліпшення необхідне у сфері стратегічних функцій СУДФ, зокрема в механіз-
мі співвідношення видатків бюджету із середньостроковими планами й стра-
тегіями розвитку окремих секторів економіки. Інше слабке місце – управління 
суттєвою частиною сектору державних фінансів поза основною СУДФ, що 
знижує рівень загальної прозорості й ускладнює контроль над її ефективністю. 
Крім того, важливо контролювати та аналізувати результати минулих програм 
для ефективного планування видатків у майбутньому. Тому реформувати необ-
хідно весь цикл бюджетування, включаючи бюджетну звітність і контроль.

Реалізація зазначених цілей реформи СУДФ, як і робота щодо залучення 
зовнішнього фінансування, потребує зміни підходу до оброблення та публі-
кації статистичних даних у сфері податково-бюджетної політики, що означає 
підвищення транспарентності бюджетних відносин (ТБВ).
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Поняття транспарентності бюджетного процесу і розкриття інформації 
про стан формування та використання фінансових ресурсів дотепер детально 
висвітлювалися переважно у працях зарубіжних учених. Проте останнім часом 
стали з’являтися дослідження українських науковців. Зокрема, теоретичні 
підходи до транспарентності в різних сферах життя суспільства сформовані 
в межах досліджень О. Іваницької [1], О. Крет [2], К. Савченко [3], Є. Тихо-
мирової [4], С. Цюцюри [5].

Реформуванню державних фінансів присвячені праці вітчизняних учених: 
О. Білоруса [6], В. Гейця [7], Т. Єфименко [8−11], Р. Балакіна [8; 11; 12; 14], 
С. Гасанова [8; 11−14], В. Кудряшова [8; 11; 12; 14], А. Соколовської [8; 11],  
С. Лондара [8; 11; 15], К. Павлюк [8; 11; 16] та ін. Утім, високо оцінюючи ро-
боти вказаних авторів, зазначимо, що недостатня увага приділяється впли-
ву ТБВ на підвищення ефективності державних видатків і спрощення до-
ступу до зовнішнього фінансування.

Незважаючи на певний рівень теоретичних розробок, подальшого до-
слідження потребує транспарентність бюджету України в контексті сприян-
ня покращанню ефективності роботи сектору державних фінансів, зниженню 
фіскальних ризиків і забезпеченню інвестиційної привабливості країни. 
Важливість цих проблем і недостатній рівень їх висвітлення в наукових пу-
блікаціях зумовили актуальність теми статті, її мету, завдання і зміст.

У сучасних умовах посткризового економічного розвитку постає завдан-
ня оцінити пріоритетність стратегічних цілей держави, порівнюючи їх із 
реальними можливостями. Тільки комплексний підхід до прийняття страте-
гічних рішень, що повною мірою враховує нові внутрішні й зовнішні умови 
розвитку вітчизняної економіки, дасть можливість раціонально перерозпо-
ділити ресурси на користь ефективних напрямів економічної політики. Таким 
чином, довгострокові стратегії розвитку як на державному, так і на регіональ-
ному рівнях мають формуватися в тісному взаємозв’язку з розширенням 
сфери бюджетного планування.

Необхідність об’єктивної оцінки бюджетних можливостей, з одного боку, 
і бюджетних ризиків та обмежень, з другого, вже визначають і визначатимуть 
найближчим часом процес формування документів середньо- й довгостро-
кового планування. Одним із ризиків у такому випадку є встановлення цілей 
соціально-економічного розвитку й індикаторів їх досягнення без урахуван-
ня об’єктивно зумовлених обмежень бюджетного дефіциту та рівня держав-
ного боргу, що може призвести до “розмивання” відповідальності органів 
влади на різних рівнях.

Особливе значення має забезпечення кореляції бюджетної політики з дов-
гостроковими цілями соціально-економічної політики держави. Потрібно 
розробити бюджетну стратегію держави, котра визначає пріоритети бюджет-
ної політики при різних варіантах розвитку вітчизняної і світової економіки. 
При цьому в бюджетній стратегії мають вказуватися граничні обсяги бюджет-
них асигнувань за бюджетними й державними цільовими програмами.

У межах стратегії слід конкретизувати довгострокові базові вимоги до 
формування та виконання фінансових зобов’язань держави, підвищення 
ефективності бюджетних видатків. Бюджетна стратегія має забезпечити 
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передбачуваність реакції бюджетної системи на виклики, які можуть вини-
кати за різних варіантів розвитку світової і національної економіки, превен-
тивне застосування адекватного набору заходів у разі негативного впливу 
зовнішніх економічних факторів.

При формуванні бюджетної стратегії необхідно враховувати як чинні ви-
даткові зобов’язання, так і ймовірні, виникнення яких можна очікувати на 
підставі економічних та соціальних прогнозів, оцінювання перспективного 
впливу внутрішніх і зовнішніх економічних, соціальних та інших чинників.

У стратегії потрібно визначити механізми забезпечення зв’язку між дов-
гостроковими цілями бюджетних і державних цільових програм, конкретни-
ми індикаторами їх виконання й бюджетними проектуваннями на середньо-
строковий період.

Тому для розроблення довготермінової бюджетної стратегії необхідні 
розширення горизонту й підвищення надійності економічних прогнозів, 
котрі повинні ґрунтуватися на розумних оцінках кон’юнктурних параметрів 
і макроекономічних показників, які залежать від бюджетних видатків. Най-
ближчим часом слід запровадити чіткі правила оцінювання обсягу чинних 
видаткових зобов’язань і процедури взяття відповідальності за достовірність 
їхніх фінансово-економічних обґрунтувань. Кожний пропонований захід має 
бути проаналізований з позиції можливостей його фінансового забезпечен-
ня, зокрема з урахуванням обмеженості наявних бюджетних ресурсів і внеску 
в досягнення стратегічних цілей соціально-економічного розвитку країни чи 
окремих регіонів. Саме це має сприяти забезпеченню координації стратегіч-
ного й бюджетного планування.

У межах бюджетної стратегії держави найважливішими завданнями є:
 – переважне значення довго- і середньострокового планування, що дає 
змогу враховувати стратегічні пріоритети економічної політики;

 – підвищення ефективності використання бюджетних коштів, спрямуван-
ня бюджетних витрат на досягнення кінцевих соціально-економічних 
результатів;

 – конкурсні принципи розподілу бюджетних ресурсів, розширення 
практики залучення приватного сектору й недержавних організацій до 
виконання послуг, фінансованих із державного бюджету;

 – відкритість і загальнодоступність інформації про доходи й видатки 
бюджету на всіх рівнях бюджетної системи.

Саме в бюджеті стратегічні цілі розвитку набувають статусу національних 
інтересів, найважливішими з яких є:

 – забезпечення високих темпів розвитку;
 – суттєве підвищення інноваційної активності;
 – зростання грошових доходів населення;
 – скорочення розриву в рівні життя між багатими і бідними верствами 
населення;

 – розв’язання демографічних проблем.
Аналітики слушно зауважують, що для ефективного виконання державно-

го бюджету необхідна вичерпна інформація про нього. Відтак, слід надати 
громадськості та громадянам реальні можливості для активної участі в ухва-
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ленні рішень із бюджетної політики й контролю за бюджетним процесом, за-
безпечити незалежний контроль з боку законодавчої влади та аудиту. Досяг-
нення консенсусу стосовно відкритості бюджетів стає дедалі важливішим [5].

Реформа СУДФ не повинна обмежуватися лише методологічними аспек-
тами (запровадження програмного бюджетування, середньострокового пла-
нування), а має бути інтегрованою в загальну концепцію економічних реформ. 
Тому проведення реформи СУДФ та її координація повинні ініціюватися на 
високому рівні, з урахуванням того, що реформування фіскального сектору, 
пенсійної системи, системи соціальної підтримки та реформи державного 
управління не є винятково компетенцією Міністерства фінансів України.

Традиційно якість СУДФ оцінюється через показники загальної еконо-
мічної й фіскальної стабільності, ефективності розподілу видатків та опе-
раційної ефективності  [17]. Таким чином, у центрі уваги перебуває техніч-
но вивірене та стійке функціонування СУДФ. Однак сучасні наукові під-
ходи до проблем управління державними фінансами, а також діяльність 
міжнародних фінансових організацій (МФО) спрямовані на зміну фокусу в 
бік функціональності СУДФ: “Прикладом такої функціональності є механізм, 
за допомогою якого СУДФ впливає на процес прийняття рішень і плато-
спроможність державного сектору. […] Без забезпечення базового рівня 
функціональності уряд не може контролювати фінансові потоки, неможли-
во провести змістовний аналіз ефективності витрат, а також здійснити 
вибір економічної політики” [18]. У зв’язку із цим важливим елементом 
СУДФ стає ТБВ.

Поняття “транспарентність” (від англ. transparency) тлумачиться як до-
стовірність, чіткість і можливість легкої перевірки відомостей про що-небудь, 
відсутність секретності. Його часто вживають разом із термінами “відкри-
тість” (openness), “гласність” (disclosure), “прозорість” (clarity, clearness), “пу-
блічність” (publicity), “підзвітність” (accountability). І хоча кожен з них має 
певну специфіку, окремі дослідники розглядають їх як синонімічні в контек-
сті відкритого суспільства. Інші не просто розділяють ці поняття, а й трак-
тують їх як атрибутивні характеристики транспарентності [2]. Деякі вітчиз-
няні вчені відносять до транспарентності не лише гласність, відкритість, 
прозорість, а й публічність і підзвітність, без яких навряд чи можна повною 
мірою з’ясувати її сутність [19].

У звіті Державного департаменту США податково-бюджетна транспа-
рентність визначається як “критично важлива компонента ефективного 
управління державними фінансами, що допомагає зміцнювати довіру учас-
ників ринку й створює передумови для стійкого економічного розвитку. 
Прозорість також забезпечує доступність державного бюджету для пере-
січних громадян і в такий спосіб допомагає забезпечити підзвітність керів-
ництва країни” [19].

МВФ, Світовий банк, Організація економічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР) та інші МФО переглядають стандарти й приклади кращих 
практик із метою створення інструментарію оцінювання фіскальної прозо-
рості. На цьому тлі виникає безліч нових коаліцій та ініціатив із просування 
концепції транспарентності, яка стає мейнстримом.
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Так, МВФ, Світовий банк і ОЕСР розробили ґрунтовні анкети й діагностич-
ні інструменти для розгляду прозорості фіскальної сфери, управління держав-
ними видатками, практики й процедур бюджетного процесу. Аналітики при-
ватного сектору та організації громадянського суспільства також створили 
власні методики оцінювання прозорості бюджету.

МВФ визначає фіскальну прозорість як повноту, чіткість, достовірність, 
своєчасність і актуальність державної фінансової звітності та відкритість для 
громадськості процесу прийняття рішень у сфері фіскальної політики. У межах 
цього тлумачення:

 – під повнотою розуміється достатність інформації у звітах для прийняття 
її користувачами ефективних рішень;

 – під чіткістю – легкість, з якою користувачі можуть розібратися в ін-
формації, наданій у звітах;

 – під достовірністю – ступінь, у котрому звіти відображають фактичний 
стан у секторі державних фінансів;

 – під своєчасністю – часовий розрив, із яким поширюються звіти;
 – під актуальністю (періодичністю) – регулярність, із котрою звіти публі-
куються;

 – під відкритістю – легкість, із якою громадськість здатна розуміти, 
впливати й притягати до відповідальності уряд за його рішення у сфері 
фіскальної політики.

Транспарентність податково-бюджетних відносин (фіскальна прозо-
рість) стала основоположним принципом державної фінансової політики, 
починаючи з 1990-х років, а після кризи 2007–2009 рр. зазнала певних транс-
формацій.

Наразі розроблено нові стандарти бюджетної звітності, регульовані та-
кими документами:

 – загальні стандарти: Кодекс [20] і Керівництво [21] МВФ щодо забез-
печення прозорості у податково-бюджетній сфері;

 – статистичні стандарти: Європейська система рахунків 1995 р. [22], 
Керівництво зі статистики державних фінансів 2001 р. [23], Система 
національних рахунків 2008 р. [24];

 – стандарти бухгалтерського обліку: Міжнародні стандарти обліку в 
державному секторі Міжнародної федерації бухгалтерів [25].

Приділяється увага рекомендаціям ОЕСР щодо оптимальної практики 
забезпечення прозорості бюджету  [26; 27].

Крім того, на сьогодні запроваджено нові інструменти моніторингу до-
тримання стандартів у податково-бюджетній сфері:

 – багатосторонні: Доповідь про дотримання стандартів та правил у бюджет-
но-податковій сфері Світового банку [28], Спеціальний стандарт поши-
рення даних МВФ [29] та Державні витрати й фінансова підзвітність [30];

 – регіональні: звітність Євростату [31], Західноафриканського валютно-
економічного союзу [32], Центральноафриканського валютно-еконо-
мічного союзу [33];

 – громадські: дослідження “Відкритий бюджет” [34], публікації Світової 
ініціативи щодо забезпечення фіскальної прозорості [35].
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У 1998 р. МВФ представив Кодекс належної практики із забезпечення про-
зорості в бюджетно-податковій сфері, результатом чого стала добровільна про-
грама підготовки оцінок прозорості в податково-бюджетній сфері, названих 
модулями. Ідея прийняття Кодексу полягала в тому, що прозорість у бюджетно-
податковій сфері є головною складовою якісного управління, котре відіграє 
ключову роль у досягненні макроекономічної стабільності та зростання. У 2014 р. 
прийнято нову редакцію Кодексу, спрямовану на підвищення рівня розроблення 
та реалізацію політики підзвітності у використанні державних коштів, посилен-
ня стандартів фіскальної звітності з урахуванням уроків недавньої економічної 
кризи. Ці зміни покликані надати органам державного управління, громадянам 
і бізнесу повніше уявлення про стан державних фінансів.

Кодекс належної практики із забезпечення прозорості в бюджетно-по-
датковій сфері визначає фіскальну прозорість через низку принципів, але не 
містить нормативних стандартів і чітких критеріїв її оцінки. Втілення про-
писаних принципів оцінюється за допомогою матриці практик, а кожен ін-
дикатор у її межах – в контексті відповідності чинних практик бюджетної 
звітності “базовій”, “належній” або “передовій практиці”. Ця відповідність 
визначається на підставі характеристик звітів і якості наведених у них даних.

Концепція фіскальної прозорості також широко застосовується ООН, 
яка в 2012 р. прийняла Принципи високого рівня щодо прозорості. Краї-
нам – учасницям ООН рекомендовано “інтенсифікувати зусилля, спрямо-
вані на збільшення прозорості, участі та підзвітності в податково-бюджет-
ній сфері” [17].

Державний департамент США, зокрема, здійснює щорічні огляди подат-
ково-бюджетної прозорості держав, котрі отримують допомогу від США. За 
вимогами департаменту бюджетна інформація повинна бути:

1) повноцінною (містити доволі повну картину доходів уряду, зокрема від 
природних ресурсів, планованих видатків, асигнувань і надходжень від 
великих державних підприємств, значних готівкових або безготівкових 
коштів, включаючи допомогу іноземних країн тощо; разом із тим при 
оцінюванні враховувалося, що бюджети на військові й/або розвідувальні 
цілі часто недоступні для суспільного ознайомлення з міркувань на-
ціональної безпеки);

2) достовірною (якщо вони точні й вчасно публікуються для ознайомлення);
3) відкритою для загального ознайомлення (доступна в інтернеті, дер-

жавних установах або бібліотеках, може надаватися за запитом чи 
продаватися за номінальну плату в державній установі тощо) [19].

Аналіз зібраної інформації виявив, що в 50 зі 140 держав, які були потен-
ційними реципієнтами фінансової допомоги, не виконувалися мінімальні 
вимоги фіскальної прозорості. Уряди 11 країн значно наблизилися до відпо-
відності таким вимогам. До урядів, котрі їм не відповідають і в яких відсутній 
істотний прогрес, на жаль, була віднесена й Україна.

Інтерес до ТБВ із боку міжнародних організацій і представників акаде-
мічного середовища пояснюється пов’язаними з нею перевагами. Ухвалення 
Принципів високого рівня щодо прозорості ґрунтується на припущенні, що 
доступ до якісної інформації, цілеспрямована участь громадськості в бю-
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джетному процесі, а також ефективні механізми контролю та притягнення 
до відповідальності:

 – покращують послідовність і якість фіскальної політики, а також спро-
щують її здійснення;

 – збільшують легітимність уряду і ступінь довіри до нього;
 – підвищують готовність фізичних та юридичних осіб платити податки і 
спрощують доступ до фінансування, зокрема зовнішнього;

 – знижують рівень корупції;
 – збільшують ефективність допомоги в цілях розвитку.

Врешті-решт, зазначені принципи сприяють високій ефективності, спра-
ведливості, продуктивності, стабільності та стійкості фіскальної політики, 
збільшуючи ймовірність того, що з її допомогою буде досягнуто позитивний 
економічний, соціальний та екологічний ефект.

Ці твердження ґрунтуються на дослідженнях, які підтверджують, що 
фіскаль на прозорість покращує показники у сфері державних фінансів [36; 37], 
зменшує вартість державних запозичень [38; 39], сприяє боротьбі з корупцією 
[40] і знижує ступінь поширення подвійної бухгалтерії [41]. За висновками екс-
пертів МВФ, ТБВ “допомагає виявити потенційні ризики в секторі державних 
фінансів і повинна бути використана для більш гнучкого та раннього реагуван-
ня фіскальної політики на зміни в економічних умовах, тим самим знижуючи 
регулярність і гостроту економічних криз” [42; 43].

Розглянемо позитивні ефекти від ТБВ.
1. Вплив на вартість запозичень. Є низка емпіричних підтверджень того, 

що збільшення прозорості бюджетних відносин позитивно впливає на 
суверенні кредитні рейтинги й, отже, на вартість запозичень. У країнах, 
які розвиваються, це може зумовлюватися прямим ефектом від появи 
повнішої і якіснішої статистичної інформації. Згідно з висновками МВФ, 
прозорість бюджетних відносин (особливо розкриття інформації про 
чутливість до ризиків) пов’язана з покращанням рейтингів державних 
облігацій і полегшенням доступу до міжнародних ринків капіталу [44]. 
Відповідно, збільшення обсягу доступної інформації про макроеконо-
мічні та фіскальні ризики, умовні зобов’язання уряду, квазіфіскальну 
активність сприяє істотному покращанню кредитного рейтингу. До-
слідження на підставі вибірки з 23 країн із економікою, котра розви-
вається, довело, що підвищення прозорості забезпечує статистично 
значиме зниження вартості запозичень.

2. Вплив на ефективність державних витрат і ступінь їх орієнтова-
ності на результат (performance-orientation). Однією з рекомендацій 
Світового банку, спрямованою на поліпшення ефективності державних 
витрат, особливо в секторах охорони здоров’я та освіти, є ширше ви-
користання бюджетування, орієнтованого на результат, та інструментів 
управління якістю надання послуг. Застосування підходів, орієнтованих 
на результат, при складанні бюджету та управлінні державними витра-
тами є популярним трендом, якого дотримуються багато країн, зокрема 
країни з (раніше) перехідними економіками (Польща, Республіка Корея, 
Російська Федерація, Туреччина та ін.) [45]. Різні дослідження та оцінки 
доводять, що орієнтованість на результат у державних витратах сприяє 
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підвищенню алокаційної ефективності* та зростанню продуктивності. 
Ця кореляція очевидніша при аналізі окремих секторів, а не державних 
витрат загалом. Найбільші переваги від переходу до бюджетування, орієн-
тованого на результат, здобувають сектори охорони здоров’я та освіти.

Необхідною передумовою такого переходу є доступність інформації про 
результативність витрат. Вона охоплює безліч статистичних даних та оцінок, 
які описують зв’язок між бюджетом (фінансовими даними) і нефінансовими 
результатами. Окремі автори використовують термін “бюджетування з ура-
хуванням інформації про результативність витрат” (performance-informed 
budgeting, PIB), аби показати високий ступінь залежності бюджетування й 
менеджменту, орієнтованого на результат, від наявності даних та іншої ін-
формації, необхідної для забезпечення цього процесу [46–49].

Разом із тим зазначимо, що сам факт упровадження PIB не сприяє підви-
щенню ефективності в секторі державних фінансів. PIB не лише потребує пере-
гляду набору методів, індикаторів і правил розподілу витрат, а й передбачає 
суворі процедури контролю, аудиту та підзвітності. Це означає, що PIB може 
бути впроваджене тільки як частина загальної реформи системи державного 
управління, елементом якої має бути посилення бюджетної транс парентності.

Набір засобів та інструментів покращання бюджетної транспарентності 
містить: 1)  джерела даних у вигляді бюджетних звітів, які рекомендовано 
складати й оприлюднювати; 2) стандарти, котрі регулюють якість даних та 
іншої інформації, наведеної в звітах.

При наданні відомостей необхідно дотримуватися таких стандартів: Між-
народні стандарти фінансової звітності для громадського сектору (IPSAS), 
Міжнародні стандарти вищих ревізійних установ (ISSAI), Керівництво зі 
статистики державних фінансів (GFSM), Спеціальний стандарт поширення 
даних МВФ.

Вибір інструментів, за допомогою яких забезпечується бюджетна транспа-
рентність, великою мірою залежить від потреб конкретної аудиторії, що стало 
очевидним відразу при виникненні цієї концепції. Акцент робився на тому, що 
звіти про стан державних фінансів не обов’язково можуть бути легкодоступ-
ними для розуміння, інтерпретація наведених у них даних має суб’єктивний 
характер та пов’язана з інтересами того, хто працює зі звітністю. Окремі дослід-
ники дійшли висновку, що “якість фінансової прозорості щонайменше настіль-
ки ж важлива, як і її кількість: якість […] у найзагальнішому вигляді можна 
пояснити як функцію точності, достатності та практичної застосовності, що 
розкривається й публікується як інформація для прий няття рішень державними 
службовцями, громадянами, кредиторами та іншими зацікавленими сторона-
ми”. Автори дослідження також зауважують: “Різні зацікавлені сторони по-
требують різної інформації: різні користувачі інформації мають різні інтереси 
щодо прийнятих рішень і різний рівень здатності щодо застосування доступної 
інформації” [50]. З часом під впливом обсягу даних, що істотно збільшився 
завдяки розвитку інформаційних технологій, ця аргументація зазнала змін.

* Алокаційна ефективність – ефективна комбінація фінансових ресурсів, орієн-
тована на зменшення трансакційних витрат.
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Таким чином, є набір інструментів, застосування яких рекомендовано для 
забезпечення бюджетної транспарентності, але єдиного загальносвітового 
стандарту прозорості немає – ці інструменти повинні бути адаптовані до 
інтересів конкретних користувачів у контексті окремої країни.

Унаслідок щораз більшого інтересу до проблем ТБВ зростає кількість 
індикаторів і рейтингів, які її оцінюють. Одним із них є оцінювання фіскаль-
ної прозорості МВФ (FTE), здійснюване за запитом країни. У його межах 
МВФ вивчає СУДФ на відповідність критеріям Кодексу належної практики 
із забезпечення прозорості в бюджетно-податковій сфері. На сьогодні тіль-
ки вісім країн пройшли таку процедуру, і опубліковано лише шість звітів 
(Болівія, Ірландія, Коста-Рика, Мозамбік, Португалія, Російська Федерація). 
Метою оцінювання є надання країні-замовниці експертної думки про те, 
якою мірою СУДФ здатна достовірно та повно описати стан сектору дер-
жавних фінансів, зважаючи на завдання інформаційного забезпечення щодо 
процесу прийняття рішень у сфері економічної політики. У межах такого 
підходу МВФ надає не тільки оцінку стану справ, а й рекомендації стосовно 
подальшого реформування СУДФ.

Іншим індикатором ТБВ є індекс відкритості бюджету (ІВБ), який ви-
значає, чи надає уряд доступ до основних бюджетних документів, а також чи 
є вони зрозумілими, вчасними та корисними (за результатами опитування 
“Відкритий бюджет” Міжнародного бюджетного партнерства − неурядової 
організації, котра співпрацює з громадянськими суспільствами в усьому 
світі для використання аналізу бюджету як інструменту для поліпшення 
управління та скорочення бідності). Останнім часом він є мірилом ТБВ країн 
світу. З 2006 р. опитування здійснювалися щодва роки неурядовими експерта-
ми. З вересня 2014 р. відбувається щомісячне оновлення веб-сайта OBS Tracker 
(http://www.obstracker.org/), який дає можливість усім зацікавленим особам пере-
бувати в курсі процесу публікації урядом певної країни бюджетних докумен-
тів, як вимагають міжнародні стандарти транспарентності державних фінансів.

За допомогою ІВБ оцінюються основні бюджетні документи (бюджетна 
резолюція, проект бюджету, закон про бюджет, оперативні звіти про стан 
виконання бюджету протягом року, піврічний та річний звіти про виконання 
бюджету, аудиторський звіт), а також якість їх підготовки − зрозумілість, 
своєчасність і корисність. Бали за відповіді на 95 із 125 питань Індексу ви-
користовуються для підрахунку об’єктивних оцінок і класифікації відносної 
прозорості кожної з досліджуваних країн. З їх підсумку складається ІВБ – 
єдиний незалежний і порівняльний показник прозорості бюджету.

Дані щодо Украйни свідчать про недостатнє виконання стандартів від-
критості та прозорості фінансів. Рекомендації у звіті Державного департа-
менту США стосуються насамперед підвищення транспарентності бюджет-
ної сфери за рахунок включення квазіфіскальних заходів у енергетичному 
секторі, що дає змогу переглянути доходи уряду й фінансові показники 
державних підприємств, і публічних критеріїв для всіх тендерів стосовно 
природних ресурсів [19].

Обстеження відкритості бюджету оцінює як стан прозорості бюджету, так 
і можливість громадськості брати участь у процесі його виконання та аудиту.
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Транспарентність бюджетних відносин має вигоди для всіх зацікавлених 
сторін:

  Кредитори, інвестори, міжнародні фінансові організації, рейтингові 
агентства виграють від покращання якості та доступності інформації 
щодо сектору державних фінансів унаслідок зниження витрат, пов’язаних 
із ризиком невизначеності.

  Державний апарат отримує доступ до систематизованих і достовірних 
даних, необхідних для прийняття рішень у сфері економічної політики, 
що забезпечує високу ефективність державних видатків.

  Громадськість зацікавлена у фіскальній прозорості, оскільки гарантує 
достатній рівень інформації, необхідної для забезпечення підзвітності 
сектору державного управління в межах “соціального контракту” між 
державою, бізнесом і населенням загалом. ТБВ дає громадськості змо-
гу впливати на прийняття рішень, оскільки, відповідно до тенденції 
витрат, забезпечує можливість їх порівняння для секторів економіки і 
потреб різних груп населення.

ТБВ передбачає збір та оприлюднення деталізованих статистичних даних 
(доходи, видатки, боргові зобов’язання й активи держави, інформація про 
зобов’язання в межах державно-приватного партнерства, щодо умовних зобо-
в’язань уряду і наданих гарантій, квазіфіскальної активності та фінансового 
стану сектору державних підприємств), а також аналіз ризиків податково-
бюджетної політики і прогнозування. Доступність інформації про стійкість 
державних фінансів та довгострокових прогнозів основних показників сек-
тору державних фінансів створює умови для ефективного планування в 
реаль ному секторі.

Прозорі процедури прийняття рішень у бюджетній політиці припускають 
наявність середньо- й довгострокових прогнозів розвитку сектору держав-
них фінансів. Вони дають економічним агентам можливість коригувати 
поведінку з урахуванням майбутніх змін у соціальній і податковій політиці, 
програми державних інвестицій. Цього елементу фіскальної транспарент-
ності немає в Україні, оскільки бюджетний цикл охоплює тільки один рік. 
Середньострокове планування не застосовується через високий ступінь 
невизначеності, пов’язаної із загальною макроекономічною ситуацією, і 
великою похибкою прогнозів. Ситуацію може змінити запровадження по-
літики, спрямованої на макроекономічну стабілізацію, наявність відкритих 
цілей монетарної політики, а також чіткого плану реформ, які мають на меті 
забезпечення сталого довгострокового економічного зростання.

Між системою управління державними фінансами та цілями економічної 
політики є слабкий взаємозв’язок. Відсутність чітко сформульова них правил 
і планів економічної політики створює в середньостроковому пе ріоді проб-
лему невизначеності в секторі державних фінансів та призводить до недо-
статньої орієнтації бюджетного процесу на цілі економічної політики. Усу-
нення цього недоліку позитивно позначиться на сприйнятті інвесторами і 
кредитними агентствами середньострокових перспектив бюджетної сфери 
України. Ще важливіше те, що наявність суворо прописаних керівних правил 
для економічної політики та середньотермінового прогнозу, а також чіткіше 
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визначених ролі та компетенції державних органів у межах бюджетного про-
цесу (зокрема посилення ролі Міністерства фінансів України) здатні підви-
щити прозорість і ефективність розподілу державних витрат.

Формулювання керівних правил для економічної політики потребує досто-
вірної, повної та своєчасної статистики, яка містила б точні макроекономічні 
прогнози, інформацію про обсяги умовних зобов’язань і квазіфіскальну актив-
ність. Крім того, управління фіскальними ризиками неможливе без їх достовір-
ної оцінки, яка істотно покращує розуміння допустимих маневрів при управ-
лінні державними фінансами. Розкриття інформації про фіскальні ризики може 
позитивно вплинути на кредитні рейтинги через зменшення невизначеності. 
При цьому ймовірна ситуація, за якої така інформація обмежить у короткотер-
міновому періоді можливості економічної політики й призведе до зниження 
рейтингів. Однак у довгостроковому періоді бюджетна транспарентність і 
краще розуміння ризиків матимуть позитивний ефект завдяки можливостям 
уряду ефективно реагувати на них. Вони можуть бути пов’язані як із кращою 
інформованістю, так і з легшим доступом до міжнародної фінансової допомоги.

Тоді як процес отримання, оброблення та обміну даними при виконанні 
бюджету за функціональними статтями витрат (за витратного підходу до 
бюджетування) добре налагоджений і ефективний, бюджетування програм 
супроводжується дефіцитом інформації, особливо щодо масштабів субсиду-
вання сектору державних підприємств. Недоліки в зборі інформації у про-
цесі реалізації та оцінювання бюджетних програм пов’язані з необхідністю 
аналізу складних параметрів, котрі описують ефективність державних ви-
датків, особливо нефінансових показників.

В Україні є окремі недоліки щодо наявності інформації про сектор дер-
жавних фінансів:

 – не публікуються звіти, які містять інформацію про початкові стадії 
підготовки бюджету й передумови, на яких ґрунтується планування 
доходів і витрат. Відповідна інформація може бути отримана тільки із 
заяв офіційних осіб у засобах масової інформації;

 – не застосовується практика підготовки “громадського” бюджету, тобто 
суспільство не має доступу до інформації про бюджет у спрощеному 
вигляді, адаптованому до запитів й інтересів населення.

Процес підвищення транспарентності бюджету повинен супроводжува-
тися полегшенням доступу громадськості до інформації про сектор держав-
них фінансів. Цілі більшості державних програм безпосередньо пов’язані з 
добробутом населення. Навіть у випадку програм, націлених на підтримку 
реального сектору (сектору державних підприємств), населення виграє від 
гарантованої зайнятості. Отже, інформація про фінансування цих програм і 
досягнуті результати становить інтерес для громадськості. Уряд може отри-
мати вищий рівень довіри та підтримки населення, якщо відкритіше ділити-
меться інформацією про державні програми. У такому разі навіть скорочен-
ня фінансування програм можна переконливо пояснити за допомогою ста-
тистичних даних. При цьому акцент на розширенні доступу громадськості 
до максимального числа бюджетних звітів, як прописано в принципах фіс-
кальної прозорості, повинен стати основним пріоритетом.
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