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ÎÖ²ÍÊÀ ×ÈÍÍÈÊ²Â ÏÓÁË²×ÍÎÑÒ² Ä²ßËÜÍÎÑÒ² 
ÄÅÐÆÀÂÍÈÕ Ï²ÄÏÐÈªÌÑÒÂ Ó ÑÈÑÒÅÌ² 

ÑÎÖ²ÀËÜÍÎ¯ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍÎÑÒ²
Проаналізовано зміст поняття “соціальна відповідальність” у бізнесі з по-
гляду науки та нормативного подання. Уточнено визначення соціальної 
відповідальності для державних підприємств, узагальнено напрями реаліза-
ції цієї концепції з урахуванням досвіду зарубіжних країн. Встановлено зв’язок 
складових соціальної відповідальності з чинниками внутрішнього й зовніш-
нього середовища функціонування державних підприємств. Для оцінювання 
впливу чинників визначених складових щодо окресленого середовища засто-
совано методичні аспекти технологій SWOT- та PEST-аналізу. Побудовано 
відповідні матриці, в яких подано систему обраних чинників за різними 
рівнями розрізів і деталізації. Виявлено сильні й слабкі сторони за всіма 
середовищами (економічним, політико-правовим, соціокультурним та техно-
логічним) з огляду на можливості й загрози кожного чинника, що дало змогу 
сформувати напрями їхнього ймовірного впливу на рівень соціальної відпо-
відальності державних підприємств. Виокремлено основні напрями розвитку 
державних підприємств, покращання показників за якими буде забезпечено 
в умовах упровадження соціальної відповідальності.
К л ю ч о в і  с л о в а :  державне підприємство, соціальна відповідальність, 
оцінка, SWOT-аналіз, PEST-аналіз.

Рис. 1. Табл. 4. Літ. 11.
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ÑÎÖÈÀËÜÍÎÉ ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ
Проанализировано содержание понятия “социальная ответственность” в 
бизнесе с точки зрения научного и нормативного представления. Уточнено 
определение социальной ответственности для государственных предприя-
тий, обобщены направления реализации данной концепции с учетом опыта 
зарубежных стран. Установлена связь составляющих социальной ответ-
ственности с факторами внутренней и внешней среды функционирования 
государственных предприятий. Для оценки влияния факторов определенных 
составляющих относительно обозначенной среды применены методические 
аспекты технологий SWOT- и PEST-анализа. Построены соответствующие 
матрицы, в которых представлена система выбранных факторов по разным 
уровням разрезов и детализации. Выявлены сильные и слабые стороны по 
всем средам (экономической, политико-правовой, социокультурной и техно-
логической) с учетом возможностей и угроз каждого фактора, что позволи-
ло сформировать направления их вероятного влияния на уровень социальной 
ответственности государственных предприятий. Выделены основные на-
правления развития государственных предприятий, улучшение показате-
лей по которым будет обеспечено в условиях внедрения социальной ответ-
ственности.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  государственное предприятие, социальная ответ-
ственность, оценка, SWOT-анализ, PEST-анализ.
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Oksana Chumak

ASSESSMENT OF FACTORS OF PUBLICITY 
OF STATE ENTERPRISE ACTIVITIES IN THE SYSTEM 

OF SOCIAL RESPONSIBILITY
Th e content of the notion of “social responsibility” of business is analyzed in terms 
of science and legislation. Th e author suggests a more precise defi nition of the social 
responsibility of state enterprises and generalizes directions of implementation of 
the concept based on international practice. A link between the components of the 
social responsibility – social, economic and political – with factors of internal and 
external environment of state enterprise functioning is found. Methodological aspects 
of SWOT-analysis and PEST-analysis are applied to assess the impact of the deter-
mined factors in the specifi ed environment. Th e respective matrixes providing a 
system of the selected factors at diff erent levels of perspective and specifi cation are 
developed. Th e author identifi es strengths and weaknesses of each environment 
(economic, technological, political and legislative, social and cultural) in view of 
opportunities and threats of each factor, which enables to form directions of their 
likely impact on the level of the social responsibility of state enterprises. Th e major 
directions of state enterprise development which will ensure performance improve-
ment while implementing social responsibility are determined.
K e y w o r d s :  state enterprise, social responsibility, assessment, SWOT-analysis, 
PEST-analysis.

JEL classifi cation: L32, M14.

За умов глобалізації та інтеграції підприємств різних держав до світового 
економічного простору уряди країн надають велике значення діяльності 
своїх компаній на іноземних ринках, і передусім дотриманню ними стандар-
тів забезпечення прав людини, трудових відносин, якості управління, 
сертифікації продукції, охорони довкілля. У зв’язку з цим на сьогодні у 
реальному секторі актуалізовано таке явище, як соціальна відповідальність 
бізнесу, котра передбачає відповідальність організацій за вплив їхніх дій на 
суспільство, навколишнє середовище шляхом прозорої та етичної поведінки, 
дотримання чинного законодавства на всіх рівнях із метою сприяння стало-
му розвитку. Соціальна відповідальність бізнесу спрямована на виконання 
високих стандартів діяльності, соціальних стандартів та якості роботи з 
персоналом, мінімізацію шкідливого впливу на навколишнє середовище тощо 
з метою вирівнювання економічних і соціальних диспропорцій; створення 
довірливих взаємовідносин між бізнесом, суспільством і державою; покра-
щання результативності та показників прибутковості в довгостроковому 
періоді. Теорія і практика розвитку соціальної відповідальності в системі 
державних фінансів указують на складність, поліструктурність і певну неви-
значеність відносин між державою, керівниками, персоналом, громадськістю 
та ін. Відтак, відсутність комплексного обґрунтування методичних засад 
оцінювання впливу чинників на соціальну відповідальність та необхідність 
формування інформаційного підґрунтя щодо її дотримання як інструменту 
впливу на запити й рішення користувачів визначають необхідність науково-
го обґрунтування механізму його забезпечення.

Дослідженню соціальної відповідальності бізнесу присвячені роботи 
багатьох учених у галузі економіки, менеджменту та фінансів, зокрема О. Го-
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ловінова [1], А. Колота [2], М. Кужелєва [3], І. Курінної [4], С. Мельника [5] та 
інших вітчизняних і зарубіжних учених.

Мета статті – визначення сутності соціальної відповідальності бізнесу та 
розроблення методичного підходу до формування й оцінювання системи 
чинників, котрі обумовлюють якість публічності показників діяльності дер-
жавних підприємств.

МВФ розроблено нормативні документи з регулювання прозорості, які 
рекомендовано використовувати національним урядам під час формування 
економічної політики у сфері державних фінансів. Зокрема, Кодексом на-
лежної практики стосовно забезпечення прозорості в бюджетно-податковій 
сфері (Code of Good Practices on Fiscal Transparency) визначено рекомендації 
щодо зобов’язань уряду оприлюднювати повну та достовірну інформацію 
стосовно державних фінансів і забезпечувати можливість громадського й 
незалежного контролю за інформацією у цій сфері. Висунення окреслених 
вимог до функціонування національних державних підприємств зумовило 
проведення відповідних реформ, спрямованих на вдосконалення корпора-
тивного управління, встановлення чітких бізнес-цілей, забезпечення прозо-
рості показників їхньої діяльності.

Дієвим інструментом, за допомогою якого державні підприємства* мо-
жуть виконати вимоги до публічності результатів діяльності, є корпоративна 
звітність, сформована за структурою, узгодженою із запитами користувачів 
крізь призму соціальної відповідальності бізнесу. Як зауважує О. Головінов, 
поняття соціальної відповідальності включає різноманітність взаємодопов-
нюючих і альтернативних теорій [1, с. 187]. Аналіз джерел свідчить, що со-
ціальна відповідальність бізнесу здебільшого в нормативно-правовому полі 
чи наукових працях визначається як концепція, зобов’язання або стратегія 
(табл. 1).

О. Поважний виокремлює як центральне поняття концепції соціальної 
відповідальності соціально відповідальний бізнес, котрий розглядається в 
значенні добровільної стратегії компанії, що має на меті досягнення сталого 
розвитку та здійснюється з огляду на потреби власного персоналу, місцевих 
громад і довкілля [7]. C. Мельник відносить соціальну відповідальність біз-
несу до сфери діяльності, яка діє на трансформаційній основі (роботодавці, 
органи влади, профспілки тощо), вирішуючи соціально важливі проблеми 
всередині бізнесу і ззовні на муніципальному, регіональному та національ-
ному рівнях [5]. А.  Колот визначає суть корпоративної відповідальності 
як імплементований у корпоративне управління певний тип соціальних зо-
бов’язань (здебільшого добровільних) перед працівниками, партнерами, 
інститутами громадянського суспільства і суспільством загалом [2]. Згідно 
з тлумаченням Європейської комісії, корпоративна соціальна відповідаль-
ність – це відповідальність підприємств за свій вплив на суспільство [8].

* Відповідно до Господарського кодексу України державними є підприємства 
унітарні (не мають прав власності на активи та наділені правами управління) й кор-
поративні (створюються в різних корпоративних формах).
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Т а б л и ц я  1
Характеристика визначень соціальної відповідальності у бізнесі 

Джерело Термін Зміст
У науковому аспекті

А. М. Колот, М. М. Ши-
гун, Т. В. Давидюк та 
інші вітчизняні й зару-
біжні вчені

Соціальна
відповідальність 
бізнесу, корпора-
тивна соціальна 
відповідальність

Концепція та/або система економічних, соці-
альних, екологічних заходів, а також етичних 
норм і цінностей компанії, які реалізовуються 
на засадах постійної взаємодії із зацікавленими 
сторонами (стейкхолдерами) і спрямовані на 
зменшення нефінансових ризиків, довгостро-
кове поліпшення іміджу й ділової репутації 
компанії, а також на зростання капіталізації, 
набуття конкурентних переваг і стратегічної 
стійкості бізнес-структур

У нормативному аспекті
Міжнародний стандарт 
ISO 26000 та Проект 
Концепції Національної 
стратегії соціальної від-
повідальності бізнесу в 
Україні [6] та ін.

Соціальна відпові-
дальність (social 
responsibility)

Відповідальність організації за вплив її рішень 
та діяльності на суспільство і навколишнє се-
редовище через прозору та етичну поведінку, 
яка узгоджується зі стійким розвитком і про-
цвітанням суспільства; враховує очікування 
всіх зацікавлених сторін, відповідає законодав-
ству певної країни, узгоджується з міжнарод-
ними нормами поведінки та впроваджена в усій 
організації

С к л а д е н о  автором.

Отже, соціальна відповідальність у діяльності вітчизняних державних 
підприємств має передбачати наявність концепції системного управління 
економічними, соціальними та екологічними процесами щодо відповідаль-
ності перед стейкхолдерами за отримані результати діяльності та забезпе-
чення стійкого розвитку.

На сьогодні соціальна відповідальність у бізнесі України перебуває в 
стадії становлення, а для державних підприємств  – на початковій стадії 
впровадження. Оскільки прозорість є одним із головних принципів корпо-
ративного управління держпідприємств у світі (Принципи корпоративного 
управління ОЕСР), наша країна, відповідно до вимог Угоди про асоціацію з 
ЄС [9], зобов’язалася впроваджувати політику зміцнення корпоративного 
управління, тому Індекс прозорості державних компаній стає своєрідним 
інструментом вимірювання прозорості державних компаній і формування 
корпоративної політики прозорості. Також із 2007 р. Україна приєдналася 
до розроблення ISO 26000 “Керівництво із соціальної відповідальності”. 
Взагалі суспільство зацікавлене в набутті статусу структури, орієнтованої 
на стійкий розвиток, будь-яким підприємством, адже корпоративна соціальна 
відповідальність на сьогодні є ключовим орієнтиром у реформуванні дер-
жавних підприємств. Зокрема, ЄС зобов’язав близько 5000 великих компа-
ній розкривати нефінансові показники в щорічних фінансових звітах [4, 
с. 8]. Лідерами в контексті вимог до державних підприємств є: Великобри-
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танія, Нідерланди, Фінляндія, Швеція. Для додержання принципу соціаль-
ної відповідальності вживаються різні заходи, приміром, створення комісії 
по боротьбі з корупцією (Словенія), запровадження зобов’язання підпри-
ємств дотримуватися міжнародного стандарту з соціальної відповідальності 
ISO 26000 (Китаєм розроблено власний стандарт), прийняття окремої по-
станови з корпоративного управління державних компаній (Іспанія, Фран-
ція, Швеція), застосування порогових обмежень щодо винагород керівному 
складові підприємств (Швеція) та ін.

Соціальна відповідальність у бізнесі підтримується також міжнародними 
організаціями (Глобальний договір ООН, Міжнародна організація праці, 
Дитячий фонд Організації Об’єднаних Націй (ЮНІСЕФ), Організація 
Об’єднаних Націй з промислового розвитку, Рада Європи, Європейська ор-
ганізація якості, Міжнародна організація зі стандартизації, Світова рада 
компаній зі сталого розвитку, Європейський альянс корпоративної соціаль-
ної відповідальності, Організація економічної співпраці та розвитку (OECР)).

Учені, розглядаючи соціальну відповідальність організації, роблять акцент 
на доцільності використання моделі А. Керролла, яка містить чотири її типи 
[5; 10 та ін.]:

 – економічна визначається базовою функцією компанії й спрямована 
на задоволення потреб споживачів та одержання економічних вигід 
(доходів);

 – правова пов’язана з додержанням вимог і норм чинних нормативно-
правових актів;

 – етична зумовлює соціальні дії, котрі узгоджуються з очікуваннями 
суспільства;

 – дискреційна вимагає від організації соціально корисних дій та добро-
вільної участі в реалізації соціальних програм.

Дискусію 1970-х років щодо співвідношення концепцій соціальної відпо-
відальності підсумували праці В. Фредерика, де особливу увагу приділено 
управлінським інструментам і технікам, організаційним структурам, а також 
поведінковим моделям, що найбільше відповідають статусу достеменно со-
ціально сприйнятливої компанії [11]. Професор М. О. Кужелєв розвинув 
модель А. Керолла в умовах формування парадигми корпоративної соціаль-
ної відповідальності в Україні з погляду кубічної моделі. На думку вченого, 
це дає можливість детально розглянути систему корпоративних відносин, 
які виникають у трикутнику “держава – суспільство – корпорація” у проек-
ціях “економічна відповідальність – юридична відповідальність”, “економічна 
відповідальність – етична відповідальність” і “юридична відповідальність – 
етична відповідальність” для вибору оптимальної моделі [3]. Оскільки бізнес 
миттєво реагує на безліч факторів, здатних вплинути на його стабільність, 
події останнього часу в Україні примусили всіх суб’єктів господарювання 
звернути на зовнішнє середовище більшу увагу, ніж будь-коли.

Тому з метою забезпечення управління процесами розвитку державних 
підприємств крізь призму соціальної відповідальності рекомендовано для 
оцінювання чинників у розрізі її напрямів застосовувати метод PEST-аналізу, 
котрий передбачає визначення вагомості окремих складових. Середовищами 
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PEST-аналізу є соціокультурне, політико-правове, економічне та технологіч-
не, які для підвищення рівня оцінки впливу їхніх чинників запропоновано 
узгодити з видами соціальної відповідальності (рисунок). З метою здійснен-
ня PEST-аналізу нами визначено сукупність чинників щодо кожного середо-
вища, які впливають на стійкий розвиток державних підприємств.

В. Д. Нємцов наводить такі результати соціологічних досліджень у країнах 
із розвинутою ринковою економікою щодо оцінки впливу окремих факторів: 

Рисунок. Узгодженість чинників середовища PEST-аналізу з видами соціальної 
відповідальності на державних підприємствах

С к л а д е н о  автором.
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програмах; 

покращання 
репутації; 
гендерна 
рівність; 
розвиток 
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економічні +35 %; політичні –15 %; соціокультурні –20 %; технологічні +30 % 
(знаки означають відповідно позитивний або негативний вплив) [11].

До чинників середовищ (див. рисунок) включено такі, котрі максимально 
враховують особливості та сучасні умови функціонування підприємств дер-
жавного сектору економіки, зокрема впроваджені результати і задекларова-
ні напрями реформування державних підприємств й інтеграційні процеси у 
світове економічне співтовариство.

Формування матриці чинників за середовищами, окресленими в межах 
виконання PEST-аналізу, дає змогу обрати для розгляду найбільш значимі 
для кожного підприємства, встановивши методом експертних оцінок вагу 
їхнього впливу (підсумок дорівнює одиниці) та бал (оцінка рівня впливу 
окремих чинників середовища на розвиток підприємства оцінюється за 
п’ятибальною шкалою) (табл. 2). Оцінка розраховується як добуток ваги й 
балу, і її підсумок дає змогу здійснити ранжування середовищ і свідчить про 
значимість впливу чинників певного середовища на розвиток підприємства.

Отже, завдяки проведеному ранжуванню рівнів сили впливу на діяльність 
підприємства встановлено, що найбільше на неї впливають економічні чин-
ники (3,6 бала), далі – соціальні й технологічні (по 3,35 бала) і політико-пра-
вові (3,1 бала).

Таким чином, найбільший вплив очікується від умов економічного середо-
вища здебільшого через зовнішні чинники, і досить суттєвим є ймовірний 
вплив соціальних і технологічних чинників, пов’язаний передусім із внутріш-
німи факторами. Отримані результати дають змогу формувати напрями 
розвитку з урахуванням чинників, які найістотніше впливають на динаміку 
показників діяльності державних підприємств.

Для поглиблення результатів PEST-аналізу окремо за впливом внутрішніх 
і зовнішніх чинників, зважаючи на ймовірні можливості й загрози, доцільно 
використовувати методику SWOT-аналізу. З метою подальшого дослідження 
оцінки впливу чинників варто виконати ранжування обраної системи чин-
ників, котрі впливають на соціальну відповідальність державних підприємств, 
за методичними підходами, коли можливості та загрози позначаються рангом 
від 1 до 10 (1 – негативні зміни, 10 – позитивні зміни) (табл. 3).

На підставі цієї матриці рекомендовано скласти наступну матрицю за 
такими векторами середовищ PEST-аналізу: соціокультурне, політико-право-
ве, економічне, технологічне в розрізі двох рівнів: можливості й загрози 
сильних і слабких сторін, до яких мають бути внесені чинники зовнішнього 
та внутрішнього середовища з метою встановлення їхніх імовірних можли-
востей і загроз за сильними та слабкими сторонами (табл. 4).

За кожним із виокремлених сегментів матриці економічному експерту 
варто сформувати всі ймовірні парні комбінації й визначити ті, які найдо-
цільніше врахувати під час розроблення стратегії сталого розвитку держав-
ного підприємства. Отримані результати SWOT-аналізу дають змогу роз-
робляти систему ключових показників ефективності, які уможливлюють 
отримання найдостовірнішої інформації щодо ефективного прогнозованого 
розвитку, максимально врахувавши вплив імовірних загроз і використавши 
резерви встановлених можливостей.



Наукові праці НДФІ • 2016 • № 2 (75)130

ЕКОНОМІКА ПІДПРИЄМСТВ

Т
аб

л
и

ц
я

 2
М

ат
ри

ця
 р

ів
ні

в 
чи

нн
ик

ів
 се

ре
до

ви
щ

а 
PE

ST
-а

на
лі

зу
, я

кі
 в

пл
ив

аю
ть

 
на

 со
ці

ал
ьн

у 
ві

дп
ов

ід
ал

ьн
іс

ть
 д

ер
ж

ав
ни

х 
пі

дп
ри

єм
ст

в 
(ф

ра
гм

ен
т)

№
 

з/
п

П
О

Л
ІТ

И
КА

Ва
га

Ба
л

О
ці

нк
а

№
 

з/
п

ЕК
О

Н
О

М
ІК

А
Ва

га
Ба

л
О

ці
нк

а

1
Ас

оц
іац

ія
 з 

ЄС
0,2

1
0,2

1
Те

мп
и 

ін
фл

яц
ії

0,1
2

0,2
2

Пр
оц

ед
ур

и 
уз

го
дж

ен
ос

ті 
до

ку
ме

нт
ів

0,2
5

4
1

2
Си

ст
ем

а о
по

да
тк

ув
ан

ня
0,2

5
5

1,7
5

3
Де

рж
ав

на
 п

ол
іти

ка
 щ

од
о з

аб
ез

пе
че

нн
я 

ро
зв

ит
ку

 га
лу

зі
0,1

5
2

0,3
3

Ст
ан

да
рт

и 
фо

рм
ув

ан
ня

 ф
ін

ан
со

во
ї з

віт
но

ст
і

0,2
4

0,8

4
М

ит
на

 п
ол

іти
ка

0,2
3

0,6
4

Ку
рс

и 
ва

лю
т

0,2
3

0,6
5

Рі
ве

нь
 ін

те
гр

ац
ії п

ра
во

во
го

 п
ол

я 
до

 єв
ро

пе
йс

ьк
их

 н
ор

м
0,2

5
1

5
Ко

нк
ур

ен
ці

ї н
а р

ин
ка

х
0,2

5
1

0,2
5

Ус
ьо

го
1

–
3,

1
Ус

ьо
го

1
–

3,
6

№
 

з/
п

С
О

Ц
ІУ

М
Ва

га
Ба

л
О

ці
нк

а
№

 
з/

п
ТЕ

ХН
О

ЛО
ГІ

Я
Ва

га
Ба

л
О

ці
нк

а

1
Ро

зв
ит

ок
 п

ер
со

на
лу

0,2
5

5
1,2

5
1

Рі
ве

нь
 ав

то
ма

ти
за

ці
ї

0,2
5

4
1

2
Ст

ра
ху

ва
нн

я с
пі

вр
об

ітн
ик

ів
0,2

5
4

1
2

Рі
ве

нь
 за

хи
ст

у і
нт

ел
ек

ту
ал

ьн
ої

 вл
ас

но
ст

і
0,1

2
0,2

3
Ум

ов
и 

пр
ац

і
0,2

5
3

0,7
5

3
Ен

ер
го

зб
ер

іга
юч

і т
ех

но
ло

гії
0,2

5
5

1,2
5

4
Со

ці
ал

ьн
ий

 ді
ал

ог
0,1

5
1

0,1
5

4
По

лі
пш

ен
ня

 еф
ек

ти
вн

ос
ті 

пр
оц

ес
ів 

ви
ро

бн
иц

тв
а

0,2
5

3
0,7

5

5
Ге

нд
ер

на
 рі

вн
іст

ь
0,1

2
0,2

5
Се

рт
иф

іка
ці

я с
ис

те
м 

уп
ра

вл
ін

ня
 як

іст
ю

0,1
5

1
0,1

5
Ус

ьо
го

1
–

3,
35

Ус
ьо

го
1

–
3,

35
С

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м.



Наукові праці НДФІ • 2016 • № 2 (75) 131

ЕКОНОМІКА ПІДПРИЄМСТВ

Т а б л и ц я  3
Ранжування елементів матриці SWOT-аналізу чинників соціальної 

відповідальності державних підприємств (фрагмент)

Сильні сторони Ранг Слабкі сторони Ранг

Випуск унікальної продукції
Пільгове кредитування
Інноваційний потенціал
Ресурсний потенціал
Монополізація (за окремими 
сферами)
Вільний ринок
Наявність стратегії розвитку
Інформація про якість і безпеку 
продукції
Моніторинг впливу діяльності 
на довкілля

4
9
1
8

7
2
6

5

3

Низький рівень концентрації 
виробництва
Кадрові проблеми
Суттєвий знос необоротних активів
Неефективне виконання окремих 
цільових програм розвитку
Скорочення матеріальної 
вмотивованості персоналу
Низька рентабельність основних 
видів продуктів
Відсутність довгострокового 
кредитування
Зношена інфраструктура
Функціонування підприємств на заста-
 рілих техніко-економічних принципах

4
1
8

7

6

5

9
3

2

Можливості Ранг Загрози Ранг

Нові ринки
Капіталізація
Пільгове кредитування
Інноваційні технології
Підвищення професійної підготовки 
персоналу
Цільове фінансування проектів
Скорочення витрат
Соціальне маркування продукції
Розвиток приватно-публічного 
партнерства
Приватизація
Персональна відповідальність керів-
ників за бізнес-показники діяльності

9
2
5
1

7
11
4
8

10
6

3

Адміністративна корупція
Фінансові та технологічні ризики
Зростання конкуренції на ринках
Інфляція
Підвищення ставок та ускладнення 
умов комерційного кредитування
Обмежене фінансування проектів
Незбалансованість відповідальності 
і влади
Відсутність самостійності та 
відповідальності

6
1
8
2

5
7

4

3

С к л а д е н о  автором.

Т а б л и ц я  4
Матриця SWOT-аналізу чинників соціальної відповідальності державних 

підприємств за векторами PEST-аналізу

Середовище Можливості Загрози
Сильні сторони Слабкі сторони Сильні сторони Слабкі сторони

Соціокультурне МС+ МС– ЗС+ ЗС–
Політико-правове МПП+ МПП– ЗПП+ ЗПП–
Економічне МЕ+ МЕ– ЗЕ+ ЗЕ–
Технологічне МТ+ МТ– ЗТ+ ЗТ–

С к л а д е н о  автором.
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Отже, упровадження соціальної відповідальності на державних під-
приємствах забезпечить:

 – стійкість економічного розвитку на підставі сформованих груп чинників 
економічної динаміки;

 – збалансування економічного й соціального розвитку;
 – посилення конкурентоспроможності державного сектору через ви-
значення конкурентних переваг, установлених, зокрема, на підставі 
оцінених чинників;

 – стабілізацію конкуренції за ресурси стійкого розвитку;
 – підвищення масштабів і прозорості результатів діяльності;
 – інтеграцію до міжнародного ринку тощо.

Слід акцентувати увагу на тому, що сьогодні справедливим визнано 
твердження, за яким основним критерієм ефективної діяльності підпри-
ємств недержавного сектору є не прибуток, а конкурентоспроможність. 
Відтак, для таких підприємств, для котрих отримання прибутку не є клю-
човим критерієм діяльності (у більшості випадків) і за умови посилення 
приватизації державного майна, саме рівень спроможності надавати ефек-
тивні послуги, виробляти якісну продукцію становить умову стійкого роз-
витку. Коли державне підприємство розробляє цілі сталого розвитку для 
своєї діяльності, розглянута система чинників дає змогу визначати істотні 
напрями сталого розвитку. Водночас забезпечуються дотримання інтересів 
внутрішніх і зов нішніх стейкхолдерів та врахування сучасної ролі соціаль-
них ресурсів.

Отже, проведене дослідження дає змогу переконатися у вагомих теоре-
тичних і прикладних здобутках щодо проблематики соціальної відповідаль-
ності підприємств та надає підстави для таких висновків.

По-перше, соціальна відповідальність має стати невід’ємною складовою 
функціонування й розвитку державних підприємств, сприяючи системному 
врахуванню таких ключових складових: економіка, політика, право, техно-
логії, екологія.

По-друге, уможливити виконання цієї умови рекомендовано за допомогою 
використання технологій SWOT- і PEST-аналізу для оцінювання чинників, 
що формують розвиток обраних середовищ. За результатами аналізу визна-
чено сильні й слабкі сторони за кожним із середовищ (економічним, політи-
ко-правовим, соціокультурним та технологічним) з огляду на можливості й 
загрози кожного чинника, завдяки чому встановлено цілісний вплив окрес-
лених середовищ на рівень соціальної відповідальності державних підпри-
ємств. Це допомагає керівництву своєчасно виявляти загрози з метою запо-
бігання негативним явищам та використовувати можливості для ефектив-
ного споживання ресурсів.

По-третє, створення умов розвитку державних підприємств через засто-
сування концепції соціальної відповідальності забезпечить ефективну сис-
тему управління підприємством, імплементацію стратегії розвитку, рефор-
мування моделей управління бізнесом, трансформацію організаційної струк-
тури та прозорість показників операцій у корпоративній звітності.
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