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Вітчизняна економіка перебуває у глобальному просторі, а отже, має 
реагувати на виклики та проблеми, які виникають у міжнародному еко-
номічному середовищі. Опрацювання урядом країни проекту Організації 
економічного співробітництва та розвитку з протидії розмиванню по-
даткової бази та виведенню прибутків з-під оподаткування (План BEPS) 
вплине на вдосконалення національної податкової системи відповідно до 
світових стандартів в умовах глобалізації та податкової конкуренції між 
країнами. Зазначене дасть можливість сформувати стратегію подальших 
законодавчих змін національних і міжнародних правил корпоративного 
оподаткування, спрямованих на запобігання оптимізації податків. Одним 
зі шляхів оптимізації податку на прибуток є врахування платниками 
у складі витрат процентів за операціями боргового фінансування, отри-
маного від пов’язаних осіб – нерезидентів. Опрацювання цього питання 
в рамках Плану BEPS набуває значної актуально сті, тому що в Податко-
вому кодексі України вже запроваджені правила оподаткування таких 
операцій (правила “тонкої капіталізації”). Проведений аналіз міжнарод-
ного досвіду оподаткування операцій боргового фінансування, сум заборго-
ваності платників за кредитами перед іноземними інвесторами й здій-
снення цих операцій транснаціональними компаніями для оптимізації 
податків в Україні дає змогу визначити подальше вдосконалення правил 
“тонкої капіталізації” як один із пріоритетних напрямів роботи над реалі-
зацією Плану BEPS.
К л ю ч о в і  с л о в а :  транснаціональні компанії, борговий і власний капітал, 
боргове фінансування, правила “тонкої капіталізації”.
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Украинская экономика находится в глобальном пространстве, а значит, 
должна реагировать на вызовы и проблемы, возникающие в международной 
экономической среде. Изучение правительством страны проекта Органи-
зации экономического сотрудничества и развития по противодействию 
размыванию налоговой базы и выводу прибыли из-под налогообложения (План 
BEPS), окажет влияние на усовершенствование национальную налоговую 
систему в соответствии с мировыми стандартами в условиях глобали-
зации и налоговой конкуренции между странами. Это позволит определить 
стратегию дальнейших законодательных изменений национальных и между-
народных правил корпоративного налогообложения, направленных на пре-
дотвращение оптимизации налогов. Одним из путей оптимизации налога 
на прибыль является учет плательщиками в составе расходов процентов 
по операциям долгового финансирования, полученного от связанных лиц – 
нерезидентов. Исследование данного вопроса в рамках плана BEPS при-
обретает значительную актуальность, поскольку в Налоговом кодексе 
Украины уже введены правила налогообложения таких операций (правила 
“тонкой капитализации”). Проведенный анализ международного опыта 
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налогообложения операций долгового финансирования, сумм задолженности 
плательщиков по кредитам перед иностранными инвесторами и осущест-
вления этих операций транснациональными компаниями для оптимизации 
налогов в Украине дает возможность определить дальнейшее совершенство-
вание правил “тонкой капитализации” как одно из приоритетных направ-
лений работы над реализацией Плана BEPS.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  транснациональные компании, долговой и собствен-
ный капитал, долговое финансирование, правила “тонкой капитализации”.

Olena Markevich 

THE RULES OF “THIN CAPITALIZATION” IN UKRAINE: 
TAX ASPECT

Ukrainian economy is in the global environment, and thus it has to respond to the 
challenges and problems that arise in the international economic environment. 
Th e Ukrainian Government is currently considering a BEPS plan (base erosion 
and profi t shifting, aiming to exempt profi t from taxation), developed and approved 
by the Organization for Economic Cooperation and Development. Implementation 
of BEPS provisions into Ukrainian legislation will aff ect the improvement of na-
tional tax system, in compliance with international standards in the context of 
globalization and tax competition between countries. Th e aforementioned will 
enable to build a strategy for further legislative changes in the national and in-
ternational regulations of corporate taxation to prevent tax optimization. One of 
the ways of income tax optimization used by taxpayers is to include interests 
under debt fi nancing transactions received from related entities-nonresidents into 
expense account. Th at is why such an issue becomes relevant and requires to be 
processed under BEPS plan, since the Tax Code of Ukraine has similar taxation 
rules (rules of “thin capitalization”). Th e analysis of the international practice in 
taxation of debt transactions, taxpayers’ debts to foreign investors and performance 
of such transactions by multinational companies to optimize taxes in Ukraine 
allows for further improvement of “thin capitalization rules” as one of the prior-
ity directions in the implementation of the BEPS plan.
K e y w o r d s :  multinational companies, debt and statutory capital, debt 
fi nancing, rules of “thin capitalization”.

JEL classifi cation: E62, H21, H25, H26, H32, H87.

На сьогодні в системі оподаткування прибутку підприємств України за-
проваджено європейські підходи в методології обчислення об’єкта оподат-
кування. Він розраховується на підставі даних бухгалтерського обліку шляхом 
коригування фінансового результату до оподаткування, визначеного у фінан-
совій звітності, відповідно до Національних положень (стандартів) бухгал-
терського обліку або Міжнародних стандартів фінансової звітності, на по-
даткові різниці. Такі зміни зумовлені необхідністю впровадження транспа-
рентних правил розрахунку податку на прибуток для спрощення процедури 
адміністрування і запобіганню ухилянню від його сплати.

Крім того, з метою впорядкування та приведення до єдиного стандарту 
правил контролю за ціноутворенням при здійсненні трансфертних операцій 
відповідно до рекомендацій ОЕСР в Україні імплементовані механізми 
контро лю за трансфертним ціноутворенням. Вони поширюються на зовніш-
ньоекономічні операції з пов’язаними особами та особами, зареєстрованими 
в низькоподаткових юрисдикціях.
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Запровадження державою таких правил і контроль за їх дотриманням 
були необхідними через практику штучного створення фінансових потоків 
між підприєм ствами, які входять до складу однієї транснаціональної компа-
нії (ТНК)* та розташовані у різних країнах.

Таким чином, податкове законодавство України вдосконалюється згідно 
з податковими системами розвинутих країн. Це пов’язано не тільки з імпле-
ментацією кращої практики оподаткування, а й вивченням міжнародного 
досвіду організації оподаткування в умовах глобалізації економічних про-
цесів, які потребують впровадження ефективніших заходів, спрямованих 
проти ухилення від сплати податків.

Оптимізація оподаткування ТНК досягається завдяки прогресу в сфері 
інформаційних технологій і телекомунікації, що значно спрощує діяльність 
у цифровому секторі економіки. Зазначене дає можливість вільно переміщу-
вати прибутки в юрисдикції з низьким рівнем оподаткування для отримання 
податкової економії через зменшення податкової бази в країні, яка є джерелом 
отримання доходу.

Накопичення транснаціональними компаніями капіталу в економіках 
інших країн можливе через відмінності у національному податковому законо-
давстві. Розвиток світової економіки випереджає оновлення загальних між-
народних принципів оподаткування, розроблених ще за часів напрацювання 
кожною країною власного досвіду для спільного їх використання. На почат-
ковому етапі становлення і взаємодії національних податкових систем такі 
принципи спрямовувалися насамперед на попередження подвійного опо-
даткування, тому “внутрішні правила з оподаткування міжнародних компаній 
та прийняті на міжнародному рівні стандарти все ще базуються на економічних 
умовах, відмінною рисою яких є низький ступінь міжнародної економічної 
інтеграції” [2, c. 7]. Тож нині національні правила міжнародного оподаткування 
призводять до штучного заниження податку на прибуток транснаціональними 
компаніями шляхом переміщення бази оподаткування в низькоподаткові 
юрисдикції.

Останніми роками податкові органи багатьох країн й України зокрема 
постійно стикаються з проблемами податкового планування компаніями, 
масштаби якого загрожують зниженням фінансового потенціалу національ-
них економік. Унаслідок асиметрії національних і міжнародних правил опо-
даткування створюються комерційні структури (контрольовані іноземні 
компанії, постійні представництва нерезидентів), за допомогою котрих 
цілком легально в межах чинного законодавства оптимізуються податки від-
повідно до бізнес-стратегій ТНК. Тому порядок оподаткування таких компа-
ній у будь-якій країні неможливо розглядати ізольовано від інших податкових 
юрисдикцій, пов’язаних із напрямом руху їхнього капіталу.

Транснаціональні компанії оптимізують податки шляхом збільшення 
кількості їхніх дочірніх структур, які розташовуються в країнах або терито-

* Найпотужніші монополії, що діють у міжнародному масштабі й на основі моно-
полізації значної частки промислового світового виробництва, інтелектуальної 
власності, торгівлі, привласнюють найвищі (транснаціональні) прибутки [1].
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ріях із нижчим рівнем оподаткування. Більшість таких дочірніх компаній є 
фіктивними. Уряди багатьох країн відчувають негативні наслідки використан-
ня таких схем. Так, у Нідерландах створено 14 тис. дочірніх структур ТНК, 
обсяг перерахованих коштів через які становить 13 трлн євро. Крім того, за 
даними експертів Вloomderg Businessweek, уряд США втрачає близько 60 млрд 
дол. США на рік при тому, що компанії діють на цілком законних підставах. 
Аналогічна ситуація з обсягом оптимізованих податків із компанією Starbucks 
у Великобританії, котра за 14 років існування отримала прибутку в розмірі 
3 млрд ф. ст., а сума сплачених податків дорівнювала лише 8,5 млн ф. ст. [3].

На території України налічується близько 7362 зареєстрованих філій іно-
земних ТНК, що обумовлює 15-те місце України в рейтингу країн світу з 
найбільшою кількістю філіалів світових транснаціональних компаній [4].

Тож країнами ОЕСР та “Великої двадцятки” (G20) у 2015 р. розроблено 
План BEPS (далі – План BEPS (Вase Еrosion and Рrofi t Shifting)), який має про-
тидіяти негативним тенденціям в економіці та сприяти ефективному держав-
ному податковому регулюванню для обмеження негативного впливу BEPS на 
стабільність державних фінансів будь-якої країни.

Упровадження основних рекомендацій Плану BEPS для України нині є 
актуальним, оскільки це дасть можливість проаналізувати комплекс питань 
щодо перегляду податкової політики для змін принципів транскордонного 
оподаткування, забезпечить відповідність внутрішнього законодавства з пи-
тань оподаткування податком на прибуток підприємств нормам ЄС та стан-
дартам ОЕСР. До того ж зазначене сприятиме скоординованому реформуван-
ню міжнародних та національних правил оподаткування, на підставі яких 
прибуток ТНК буде оподатковуватися там, де провадиться економічна діяль-
ність задля одержання прибутку, і створюється додана вартість [2].

План BEPS визначає 15 напрямів удосконалення питань корпоративного 
оподаткування, зокрема в частині:

 – розв’язання проблем у сфері оподаткування цифрової економіки (на-
прям 1);

 – узгодженості системи корпоративного оподаткування на міжнародному 
рівні (нейтралізації наслідків дії “гібридних” інструментів (напрям 2); 
посилення правил оподаткування контрольованих іноземних компаній 
(напрям 3); обмеження рівня мінімізації оподаткування шляхом ураху-
вання виплат у складі витрат за фінансовими операціями з пов’язаними 
особами – нерезидентами (напрям 4);

 – запобігання зловживанням у зв’язку із застосуванням договорів (конвен-
цій) про уникнення подвійного оподаткування (напрям 6); запобігання 
штучному ухиленню від статусу постійного представництва (напрям 7));

 – посилення механізмів трансфертного ціноутворення (напрями 8, 9, 10);
 – забезпечення транспарентності інформації автоматичного обміну податко-
вою інформацією між країнами на засадах взаємності (напря ми 11, 13) [5].

Напрям 4 Плану BEPS щодо запобігання виведенню прибутків через 
механізм завищення витрат на сплату нерезидентам – пов’язаним особам 
процентів за договорами боргового фінансування, передбачатиме отриман-
ня рекомендацій для країн, які мають намір впровадити або вдосконалити 
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внутрішні національні правила відповідно до світової практики оподатку-
вання.

Значної актуальності набуває опрацювання цього напряму, оскільки в 
Податковому кодексі України вже запроваджені й діють правила оподатку-
вання операцій боргового фінансування, отриманого від пов’язаних осіб – 
нерезидентів (пункти 140.1 – 140.3 ст. 140 Кодексу). Проте виникають питан-
ня щодо ефективності чинних правил оподаткування, з одного боку, як за-
побіжника використання таких операцій для мінімізації податку, а з друго-
го – можливості вільного вибору акціонером форми фінансування дочірніх 
підприємств в обсягах, достатніх для виконання господарської діяльності з 
мінімальними втратами для бюджету.

Опрацювання напряму 4 Плану BEPS є досить актуальним, зважаючи на 
рівень заборгованості вітчизняних підприємств за кредитами та позиками, 
торговими кредитами та іншими зобов’язаннями (борговими інструментами) 
перед прямими іноземними інвесторами. За даними Державної служби ста-
тистики України станом на 31 грудня 2015 р. така заборгованість становила 
7,8 млрд дол. США (8,6 % ВВП) [6].

У результаті аналізу динаміки інвестицій зовнішньоекономічної діяль-
ності України протягом 2011–2016 рр., за даними Державної служби статис-
тики України, в частині прямих іноземних інвестицій та заборгованості віт-
чизняних підприємств за кредитами й позиками, торговими кредитами та 
іншими зобов’язаннями перед прямими іноземними інвесторами (рис. 1−2) 
встановлено, що в 2013–2014 рр. обсяги інвестування в нашу країну знизи-
лися через об’єктивні причини щодо соціально-економічного становища в 
державі та проведення антитерористичної операції. Порівнюючи обсяги 
прямого інвестування і боргового фінансування, визначено, що заборгова-
ність за кредитами та позиками, торговими кредитами та іншими зобов’я зан-
нями перед прямими іноземними інвесторами в обсягах прямих іноземних 
інвестицій має стійку тенденцію до збільшення. Так, якщо питома вага бор-
гового фінансування в обсягах прямого інвестування у 2011 р. становила 
16 %, то у 2015 р. – 18 % (рис. 3). Зазначена динаміка свідчить про існування 
переваг надання коштів українським підприємствам у вигляді боргового фі-
нансування, а не прямих інвестицій. Однією з вагомих переваг є ліберальні 
правила “тонкої капіталізації”, оскільки іноземні інвестори отримують більшу 
податкову економію за рахунок операцій боргового фінансування.

Крім того, рівень заборгованості між суб’єктами господарювання на між-
народному рівні свідчить про доволі високу зацікавленість ТНК у здійсненні 
боргового фінансування дочірніх компаній на території України. Такий ін-
терес пов’язаний із низьким рівнем ставок репатріації процентів, що сплачу-
ються нерезидентам, відповідно до міжнародних договорів (конвенцій) про 
уникнення подвійного оподаткування (від 0 до 10 %) порівняно з положен-
нями Податкового кодексу України.

Саме тому комплексний перегляд корпоративного оподаткування в межах 
реалізації Плану BEPS повинен не тільки забезпечити ефективність податко-
вого регулювання, а й сприяти усуненню недоліків у підходах до правил опо-
даткування доходів від капіталу і трудових доходів, переміщення прибутків 
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між юрисдикціями, а також наблизити підходи оподаткування до міжнарод-
них правил, що стане важливим кроком на шляху протидії конкуренції між 
податковими режимами [7].

Будь-які господарські процеси здійснюються на підставі договорів, котрі 
укладаються сторонами, що можуть перебувати в різних податкових юрис-
дикціях. Тому суб’єкти господарювання використовують таку можливість для 
забезпечення максимальної гнучкості руху капіталу з мінімальними подат-
ковими витратами. Зазначене досягається завдяки різним правилам між-
народного оподаткування, а також наявності або відсутності договорів про 
уникнення подвійного оподаткування між відповідними країнами. Особ ливо 
це актуально при здійсненні операцій із фінансування діяльності в межах 
однієї транснаціональної компанії.

Фінансування для забезпечення діяльності компанії капіталом залежить 
від потреб та умов її здійснення. На практиці виокремлюють два види фінан-
сування – шляхом збільшення статутного капіталу та за рахунок залучення 
коштів у вигляді запозичення. Залежно від способу фінансування юридичні 
й податкові наслідки для компанії різняться.

Наявність капіталу є важливим показником, який характеризує ефектив-
ність функціонування, кредитоспроможність та інвестиційну привабливість 
компанії. Трактування цього показника походить із поняття “капіталізація”. 
Досліджуючи його економічну сутність, учені доводять, що цей термін має 
широке значення як оціночної категорії, так і показника процесу залучення 
ресурсів до обороту. Джерелами капіталізації можуть бути власні (прибуток, 
амортизація) або залучені (запозичені ресурси, іноземні інвестиції) кошти [8]. 
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Тому для оцінювання рівня забезпеченості компанії власними ресурсами та 
її кредитоспроможності на практиці застосовується показник відношення 
боргового й власного капіталів. Чим більший обсяг залучених ресурсів по-
рівняно з власними, тим компанія вважається менш капіталізованою, оскіль-
ки виникає ризик неповернення отриманих кредитів або інших видів запо-
зичень за рахунок генерування доходу.

При цьому передача капіталу в борг має більше економічних переваг для 
компанії, ніж при поповненні її статутного капіталу. Зокрема, йдеться про 
можливість отримання доходів у вигляді процентів, які сплачуватимуться 
незалежно від фінансових результатів позичальника. Водночас, збільшуючи 
статутний капітал, акціонер може одержати тільки пропорційну частину при-
бутку та лише за його наявності. Крім того, повернення боргу кредитору 
відбувається після закінчення строку договору про отримання позики, а по-
вернення інвестицій здійснюється тільки шляхом продажу акцій. При фінан-
суванні компанії через збільшення її статутного капіталу відповідальність 
несе акціонер своєю часткою в капіталі, а за боргового фінансування відсут-
ня відповідальність за діяльність компанії-позичальниці, пов’язаної з будь-
якими ризиками її провадження. Надання коштів у борг підвищує мобільність 
і ліквідність капіталу, тоді як вартість частки акціонерного капіталу може 
змінитися тільки зі зміною вартості компанії в цілому.

Через неоднаковий порядок оподаткування компаній, одна з яких вико-
ристовує запозичені кошти, а друга – їх передає, виникає ситуація, коли дохід 
однієї компанії не оподатковується в країні походження або оподатковуєть-
ся за мінімальними ставками. Тому можливості ТНК щодо податкового 
планування, пов’язані зі здійсненням операцій із залученим капіталом, відо-
мі фінансовим органам країн у всьому світі.

Група компаній, що складається з материнської компанії, котра пере-
буває в одній країні, та дочірніх компаній – в інших, сплачуватиме менший 
податок на прибуток у разі переведення прибутку дочірньої компанії в 
материнську у виглядів процентів, які зменшують оподатковуваний при-
буток дочірньої компанії, на противагу виплаті дивідендів. При цьому 
ставка оподаткування процентів як доходу, є меншою, ніж ставка оподат-
кування дивідендів. До того ж виплата дивідендів можлива тільки за умови 
розподілу між учасниками прибутку, що залишається в компанії після опо-
даткування податком на прибуток.

Отже, можливість компаній визначати на власний розсуд використання 
вільного капіталу у вигляді позики або внеску до статутного капіталу в 
компанії інших юрисдикцій у межах ТНК залежить насамперед від мети, 
котра полягає в отриманні бажаного результату саме в оподаткуванні. За 
таких умов оподаткування стає одним із факторів прибутковості та, у такий 
спосіб, впливає на прийняття рішення про те, куди і яким чином інвесту-
вати [2, c. 10, 37].

Операції з фінансування діяльності ТНК, здійснювані за рахунок залуче-
них коштів, у практиці оподаткування отримали назву недостатньої капіта-
лізації, або “тонкої капіталізації” (thin capitalization). Економічна концепція 
“тонкої капіталізації” полягає в прагненні до зменшення оподатковуваної бази 
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шляхом штучного підвищення витрат на обслуговування боргу [9, c. 59]. Тож, 
ураховуючи міжнародний досвід протидії податковому плануванню, котра 
ґрунтується на використанні боргового капіталу, держави в національному 
законодавстві закріплюють правила, що зменшують зацікавленість у борго-
вому фінансуванні між пов’язаними особами через обмеження суми зави-
щених процентів як складової витрат при розрахунку податку на прибуток. 
Ці правила отримали назву правил “тонкої капіталізації”. Вони поширюються 
переважно на компанії, які здійснюють виплати іноземним асоційованим 
підприємствам.

Сума нарахованих процентів за користування борговим фінансуванням 
визначається за двома основними критеріями – процентною ставкою і сумою 
позики. Отже, правила, що регулюють “тонку капіталізацію”, стосуються не 
стільки визначення процентної ставки (ціни позики), котра може відповідати 
ринковому рівню, скільки суми позики. Водночас розмір процентної ставки 
є об’єктом регулювання при трансфертному ціноутворенні, регулювання яко-
го, відповідно, тісно взаємопов’язане з правилами “тонкої капіталізації”.

У міжнародній практиці застосовується кілька підходів до встановлення 
правил “тонкої капіталізації”. Один із цих підходів пов’язаний із принципом 
“витягнутої руки” (“dealing-at-arm’s length principle”), використовуваним у 
контексті трансфертного ціноутворення.

Недоліком підходу є те, що він ускладнює адміністрування, оскільки за-
стосовується, виходячи із суб’єктивного судження при визначенні ринкових 
умов кредитування. Тому він використовується лише у Великобританії та 
країнах Південної Африки.

За іншим підходом встановлюється фіксоване співвідношення (fi xed ratio 
approach): боргового й власного капіталу (debt-to-equity ratio) або суми на-
рахованих процентів до показника ЕВITDA (Earnings Before Interest, Taxes, 
Depreciation and Amortization) – прибуток до вирахування витрат за про-
центами, податків та амортизаційних відрахувань або поєднання фіксовано-
го співвідношення боргового й власного капіталу та відсоткового обмеження 
до показника ЕВITDA. Проценти, що сплачуються за користування борговим 
капіталом, або їх частина, яка є перевищенням встановленого співвідношен-
ня, не враховуються у складі витрат при розрахунку податку на прибуток, або 
перевищені проценти можуть бути перекваліфіковані на дивіденди з метою 
оподаткування.

Фіксоване співвідношення боргового й власного капіталу можна вважати 
таким, що враховує ринкові умови, оскільки за звичайних ринкових умов 
непов’язаний кредитор не надаватиме позику, яка перевищуватиме власний 
капітал позичальника. Тож недотримання встановленого співвідношення 
фактично доводить “неринковість” відносин між пов’язаним нерезидентом-
кредитором і резидентом-боржником, а тому обмеження на включення про-
центів до складу витрат не може розглядатись як невиправдане обмеження 
корпоративних прав нерезидентів [10].

Показник ЕВITDA дає змогу оцінити прибутковість та ефективність 
діяльності компанії без урахування впливу податкового навантаження й спо-
собів фінансування, її “спроможність здійснювати витрати, що пов’язані з 
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фінансуванням капіталізованих витрат, а також сплачувати відсотки за 
наявними та новими запозиченнями. …спроможність підприємства генеру-
вати грошові потоки [11]. В Україні він розраховується через додавання до 
фінансового результату до оподаткування за даними Звіту про фінансові 
результати суми фінансових витрат і амортизаційних відрахувань.

Перевагою впровадження правил “тонкої капіталізації” щодо суми про-
центних витрат через показник ЕВITDA є його простота застосування та 
зниження витрат на адміністрування податку. Водночас визначення обме-
ження від показника ЕВITDA не може повною мірою врахувати фінансовий 
стан платника податку, котрий потребує боргового фінансування, і специфі-
ку діяльності компанії.

Країни – учасниці ОЕСР використовують правила “тонкої капіталізації” 
для обмеження виплат транснаціональними компаніями процентів за корис-
тування залученими коштами, обґрунтовуючи це тим, що кожне підприємство 
в межах податкової юрисдикції своєї держави “повинно брати участь у фор-
муванні національного доходу незалежно від цивільно-правового оформлен-
ня ділових відносин між взаємопов’язаними особами (доктрина “substance 
over from”)”.

У країнах світу діють різні податкові обмеження величини процентів, які 
сплачуються за користування залученими коштами. Обмеження щодо про-
центів, сплачуваних акціонерам, є класичним підходом. Поширення цих 
правил не тільки на акціонерів, а й на пов’язаних із компанією або її власни-
ками осіб, не лише на заборгованість нерезидентів – іноземних інвесторів, а 
й на заборгованість резидентів дає можливість значно збільшити сферу їх 
застосування та зменшити зацікавленість платників у необґрунтованому за-
ниженні податку на прибуток.

На практиці правила “тонкої капіталізації” з використанням будь-якого з 
трьох підходів упроваджуються країнами із застосуванням різних варіацій у 
частині обмеження процентних витрат.

У більшості країн – учасниць ОЕСР діють також різні підходи щодо по-
даткових наслідків за перевищення встановленого співвідношення боргово-
го і власного капіталу, один із яких є перекласифікацією процентів у дивіден-
ди. Це призводить до збільшення оподатковуваного прибутку компанії-борж-
ника та утримання податку у джерела виплати відповідно до правил міжна-
родного оподаткування дивідендів (Великобританія,  Ірландія, Іспанія, Ні-
меччина) [12].

Окремі країни використовують обмеження за ЕВITDA без додатково ви-
значеного співвідношення суми боргового й акціонерного капіталу (Греція, 
Іспанія, Італія, Латвія, Німеччина, Португалія, Фінляндія, Франція, США) 
або, навпаки, із застосуванням тільки співвідношення суми боргового й ак-
ціонерного капіталу (Бельгія, Данія, Литва, Польща, Росія, Румунія, Словенія, 
США, Угорщина, Франція, Хорватія, Чехія, Японія). Поєднання обох видів 
обмежень використовують у США і Франції.

Суму процентів, що перевищує законодавче обмеження, дозволяється 
переносити на зменшення прибутку в наступних звітних (податкових) роках 
за умови збереження наявного обмеження (США, Данія).
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Слід зазначити, що правила “тонкої капіталізації” є інститутом податко-
вого права кожної країни. Тому на практиці виникає питання їх співіснуван-
ня з нормами міжнародних угод у частині принципу недискримінації (ст. 24 
Модельної конвенції ОЕСР про уникнення подвійного оподаткування). Серед 
країн – учасниць ОЕСР дотепер не сформовано єдиного підходу до вирішен-
ня цього питання.

Отже, проаналізувавши міжнародну практику застосування правил “тон-
кої капіталізації”, варто зауважити, що єдиних підходів до визначення опти-
мального рівня обмеження немає. Підходи країн до обмежень у разі борго-
вого фінансування формувалися, виходячи з рівня розвитку соціально-еко-
номічних показників, податкового навантаження на особисті доходи та до-
ходи підприємств, інтегрованості міжнародного капіталу та накопичення 
власного досвіду у сфері національного та міжнародного оподаткування для 
протидії негативним явищам, пов’язаним із відпливом капіталу за кордон, 
мінімізацією податків у країнах ведення бізнесу.

Тому робота над переглядом правил “тонкої капіталізації” в межах Плану 
ВЕPS визначатиме ефективність таких правил, з одного боку, як запобіжника 
ухилення від сплати податків ТНК, а з другого – спотворення економічного 
середовища через підрив економічної конкуренції між останніми і компанія-
ми, котрі працюють лише на національному рівні.

В Україні з 2015 р. правила “тонкої капіталізації” наближені до практики 
їх застосування в Європейському Союзі й встановлюють:

 – обмеження щодо врахування при обчисленні податку на прибуток на-
рахованих процентів, котре визначено як допустиме співвідношення 
боргового й власного капіталу 3,5 : 1, враховуючи особливості окремого 
банківського сектору економіки, та обмеження суми нарахованих про-
центів від показника суми фінансового результату до оподаткування, 
фінансових витрат і суми амортизаційних відрахувань за даними фі-
нансової звітності (50 %);

 – можливість перенесення процентів, не врахованих при визначенні 
податку на прибуток звітного податкового періоду, на майбутні звітні 
податкові періоди до повного їх урахування із щорічним зменшенням 
на 5 %;

 – критерій пов’язаності осіб, на яких поширюються положення п. 140.2 
ст. 140 Податкового кодексу України щодо операцій з отримання бор-
гового фінансування.

За результатами проведеного дослідження встановлено, що правила 
“тонкої капіталізації”, введені в Україні, загалом відповідають європейській 
та світовій практиці оподаткування в частині запроваджених обмежень. Але 
дослідження потребують питання:

 – ефективності законодавчих обмежень як запобіжників мінімізації по-
датку на прибуток при здійсненні операцій з пов’язаними особами – 
нерезидентами;

 – необхідності законодавчих змін у частині запровадження податкової 
різниці щодо обмеження витрат від переоцінки фінансових зобов’язань 
в іноземній валюті;
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 – формування нових підходів до укладення конвенцій про уникнення по-
двійного оподаткування та внесення змін до чинних конвенцій в аспекті 
оподаткування пасивних доходів нерезидентів;

 – подальшого врегулювання правил “тонкої капіталізації” в комплексі 
з правилами трансфертного ціноутворення, зокрема спрямованих на 
приєднання України до Багатосторонньої конвенції між компетентними 
органами про обмін інформацією для запобігання використанню схем 
агресивного податкового планування.
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