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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА МОДЕРНІЗАЦІЯ АРХІТЕКТОНІКИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ

Розглянуто фундаментальні передумови необхідності інституціональної 
модернізації бюджетної системи України, обґрунтовано вимоги до її нової 
архітектоніки, концептуальні засади необхідності формування ефектив-
ного інституціонального середовища її функціонування як важливого вну-
трішнього джерела фінансового забезпечення розвитку економіки. Доведено, 
що процес модернізації має ґрунтуватися на теоріях соціальних змін, ін-
ституціональних реформ, людського капіталу, саморегуляції конфлікту, 
залежності, революції. Модернізацію бюджетної системи розглянуто та 
оцінено під кутом зору трансформаційних змін у інституціональній архі-
тектоніці цієї системи, що утворена на підставі концепції Бюджетного 
кодексу України (2010 р.) із позицій як зусиль (роботи), спрямованої на по
долання накопиченого відставання у формуванні інституціонального се
редовища її функціонування з утіленням найкращих вітчизняних та за-
рубіжних зразків, так і періоду (часу), протягом якого ця робота проводить-
ся. Проаналізовано модель взаємодії громадянського суспільства та основних 
європейських принципів бюджетного устрою. Зроблено висновки стосовно 
наслідків незавершеності реформ, що створило можливості для корисної 
експлуатації певного режиму в інституціональній архітектоніці бюджет-
ної системи.
К л ю ч о в і  с л о в а :  інституціональне середовище, інституціональна струк-
тура, інституціональна модернізація, інституціональна архітектоніка, бю-
джетна система, корпоративізм.

Рис. 2. Табл. 1. Літ. 31.
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INSTITUTIONAL MODERNIZATION OF ARCHITECTONICS  
OF THE NATIONAL BUDGET

The article considers the fundamental prerequisites necessary for the institutional 
modernization of Ukraine’s budget system and justifies requirements to its new 
architectonics, conceptual foundations of the necessity to form an effective 
institutional environment for the functioning of state and public finance in a market 
economy as an important internal source of financial provision for economic 
development. The author defines a formation strategy of a new institutional 
environment of the functioning budget system and its ideological foundations.  It is 
proved that the process of modernization should be based on theories of social change, 
institutional reform, human capital, conflict self-control, dependence, and revolution. 
The article considers modern modernization of the budget system and assesses the 
transformational changes in the institutional architectonics of the budget system 
formed on the concept of the Budget Code of Ukraine (2010) from the position of 
effort (work) aimed at overcoming the accumulated backlog in the formation of its 
institutional environment and implementing the best national and foreign models, 
as well as from the point of period (time) during which this work is carried out. The 
author highlights major limiting factors which slowed the ascent of the general 
political culture of the budget process participants, the main causes of the inefficient 
implementation of reforms in the budget system. It is noted that uncertainty and 
unpredictability that accompanied the process of reforming Ukraine’s budget system 
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were the main reason for its inefficiency. This situation decreases the level of 
knowledge about the environment and its potential opportunities that depresses 
economic growth as such. The author systematizes the basic theoretical concepts of 
reforming the institutional environment and the institutional structure of the budget 
system and determines the nature of its institutional components specific for its 
institutional architectonics. The model of interaction between civil society and the 
fundamental principles of the European budgetary system is analyzed. Conclusions 
are made regarding the consequences of incomplete reforms, which created 
opportunities for the useful operation of a particular institutional regime in the 
institutional architectonics of the budget system.
K e y w o r d s :  institutional environment, institutional structure, institutional 
modernization, institutional architectonics, budget system, corporatism.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ АРХИТЕКТОНИКИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ

Рассмотрены фундаментальные предпосылки необходимости институцио
нальной модернизации бюджетной системы Украины, обоснованы требо
вания к ее новой архитектонике, концептуальные основы необходимости 
формирования эффективной институциональной среды ее функционирова-
ния как важного внутреннего источника финансового обеспечения развития 
экономики. Доказано, что процесс модернизации должен основываться на 
теориях социальных изменений, институциональных реформ, человеческо-
го капитала, саморегуляции конфликта, зависимости, революции. Модер-
низация бюджетной системы рассмотрена и оценена с точки зрения  
трансформационных изменений в институциональной архитектонике 
этой системы, образовавшейся на основании концепции Бюджетного кодек-
са Украины (2010 г.) с позиций как усилий (работы), направленной на преодо
ление накопленного отставания в формировании институциональной среды 
ее функционирования с воплощением лучших отечественных и зарубежных 
образцов, так и периода (времени), в течение которого эта работа прово-
дится. Проанализирована модель взаимодействия гражданского общества 
и основных европейских принципов бюджетного устройства. Сделаны 
выводы относительно последствий незавершенности реформ, что создало 
возможности для полезной эксплуатации определенного режима в инсти-
туциональной архитектонике бюджетной системы.
К л ю ч е в ы е   с л о в а :  институциональная среда, институциональная 
структура, институциональная модернизация, институциональная архи-
тектоника, бюджетная система, корпоративизм.

Бюджетна система належить до динамічних явищ, а отже, постійно під-
дається змінам з метою поліпшення. Тому актуальною є проблема інститу-
ціональної модернізації архітектоніки національної бюджетної системи та 
засад її функціонування, як загалом, так і в окремих сферах та ланках.

Характерні явища в процесах модернізації бюджетної системи було роз-
глянуто в роботах європейських економістів-теоретиків і експертів-прак
тиків Дж. Албера, Д. Вісса, В. Кахленборна, Дж. Кнопфа, М. Крістіансена, 
Т.  Хайдака, Б.  Хіменеса [1–4]. Аналіз основних принципів реформування 
бюджетної системи в умовах євроінтеграції свідчить, що в ідеологічному 
плані українські реформатори теж намагаються пристосувати їх до “нової 
економіки”, за змістом якої розвиваються економічні системи більшості  
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європейських країн, та фінансової глобалізації [5]. Сутність “нової економіки” 
розкрита німецькими вченими [6]. Це вимагає нових підходів до політики 
реформи бюджетної системи, особливо в умовах світових фінансових криз. 
Такий підхід дає підстави окремим дослідникам ототожнювати сучасне розумін-
ня реформи бюджетної системи з категорією “модернізація” [7],  зміст якої – 
удосконалення, зміни, що відповідають вимогам сучасності. Серед вагомих 
досліджень вітчизняних науковців у контексті інституціоналізації бюджетної 
системи вирізняються праці Т. І. Єфименко, З. С. Варналія, Я. А. Жаліла,  
Н. В. Савчук [8–15]. Проте, з огляду на складність трансформаційних зрушень, 
що відбуваються нині в державі, актуалізується проблема формування якісно-
го інституціонального середовища модернізації бюджетної системи як вагомої 
складової державного регулювання соціальних та економічних процесів.

На підставі викладеного можна сформулювати мету дослідження, яка 
полягає в обґрунтуванні концептуальних засад необхідності формування 
ефективного інституціонального середовища функціонування державних 
фінансів у ринковій економіці як важливого внутрішнього джерела фінансо-
вого забезпечення розвитку економіки.

Імпульс для зміни традицій і цінностей, властивих індивідам і системам, 
дають запозичення досвіду більш розвинутих країн та сформовані на їхній 
основі нові знання і навички. Як показують дослідження, коли ідея змін “зара
жає” дедалі більше людей, вона може змінити самі інститути, а отже, і середо
вище, в якому “працює” [16]. В Україні назріли об’єктивні умови для форму-
вання нового інституціонального середовища функціонування бюджетної 
системи, яке має змінити його структурні інститути й стати “фундаментальною 
передумовою перетворень у бюджетному секторі” [8, c. 69]. Вони доповню-
ються зростанням критичної маси індивідів, котрі прагнуть до модернізаційних 
змін,  що змушує владні еліти здійснювати соціально-економічні перетворення, 
які модифікуються у підвищення рівня економічних і соціально-культурних 
показників розвитку суспільства. Їх нехтування державою стимулює при-
родне неконтрольоване накопичення соціального капіталу поза межами офі-
ційної політичної системи, здебільшого у формі солідарності між громадя-
нами [17]. Модернізація має бути глибокою і системною, адже інакше, як 
зазначають Д. Акемоглу і Дж. Робінсон, вона “загрожує зворотним рухом, 
оскільки порушує політичний принцип сумісності за стимулами, в результа-
ті руйнуючи наявну політичну рівновагу і діючі коаліції” [18, с. 177].

Зміни бюджетної архітектоніки ґрунтуються на інституціональній модер-
нізації, яка націлена на вдосконалення основних принципів взаємодії учас-
ників бюджетного процесу і платників податків. Вони мають зробити їх од-
наково досяжними для всіх членів суспільства, узгодити інтереси суб’єктів 
формального і неформального секторів та забезпечити їх мотиваційними 
стимулами до інноваційно спрямованого й екологічно відповідального шля-
ху використання бюджетних ресурсів для розвитку економіки країни. Інсти-
туціональна модернізація архітектоніки бюджетної системи повинна відпо-
відати певним вимогам, а саме:

–– комплексності в модернізації бюджетних інститутів інноваційного 
спрямування (адже при кількості інститутів, скерованих на інновацій-
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ний розвиток, нижчої за пороговий рівень у 66 % від показників тех-
нологічного лідера, та за середнього рівня їхньої якості країни мають 
негативний прогноз щодо технологічної конвергенції);

–– формування якісного інституціонального середовища, щільність якого 
створює умови для подолання тенденцій неефективного відтворення 
інститутів у національній бюджетній системі (подолання неефектив-
ності вимагає проектування інституту, здатного впливати на процеси 
з метою еволюції в напрямі ефективної рівноваги) [19, с. 69];

–– здатності “якісних” інститутів упроваджувати бюджетні механізми 
створення нових інститутів на їхній основі (умова гнучкості інститу-
ційної системи та безперервності інституціональних трансформацій) 
[20, с. 28]);

–– інституціонального забезпечення оптимального рівня дотримання прав 
інтелектуальної власності на інновації в інституціональному середовищі 
бюджетної системи;

–– відкритості й зрозумілості для економічних агентів запроваджених 
бюджетних стимулів до інноваційної діяльності, чого можна досягти 
через забезпечення широкої їхньої участі в модернізаційних процесах 
бюджетної системи (реакцією на стимули до інвестування має бути 
навчання висококваліфікованих кадрів) [21, с. 100–101] та адекватними 
відповідями (у вигляді підлаштування інститутів) на такі реакції.

З огляду на викладене, зробимо деякі узагальнення щодо розуміння по-
няття інституціональної модернізації архітектоніки бюджетної системи. 
Будемо розглядати її як процес удосконалення інституціонального середови-
ща, що визначає межі повноважень і відповідальності кожного окремого 
інституту системи, джерела формування грошових коштів для повноцінного 
виконання їхніх функцій та забезпечує запровадження бюджетних механізмів 
створення нових “якісних” інститутів, стимулів до інноваційної діяльності. 
Стратегія формування модернізованого інституціонального середовища 
функціонування бюджетної системи має будуватися на ідеологічно обґрун-
тованій основі, що не тільки об’єднує групи інтересів і відповідає вимогам 
бізнесу, а спрямована на поліпшення умов життя переважної більшості сус-
пільства. У такому разі вона стає національною ідеєю і невід’ємною частиною 
концепції розвитку.

В умовах формування повноцінного ринкового середовища інституціо-
нальної модернізації архітектоніки бюджетної системи можна розглядати з 
позицій як зусиль (роботи), спрямованих на подолання накопиченого від-
ставання у формуванні інституціонального середовища її функціонування із 
втіленням кращих вітчизняних та зарубіжних зразків, так і періоду (часу), 
протягом якого ця робота проводиться. Саме в такому контексті ми будемо 
оцінювати трансформаційні зміни в інституціональній архітектоніці бюджет-
ної системи, сформованої, зокрема, на підставі концепції Бюджетного кодек-
су України в редакції 2010 р.

Якщо узагальнити організаційний аспект попередньої реформи бюджет-
ної системи, то безперечною є обмеженість її факторами, котрі гальмують 
піднесення загальної політичної культури учасників бюджетного процесу в 
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Україні. Виокремимо найважливіші з них: 1) неадекватна назрілим проблемам 
якість вітчизняної політичної еліти, обтяженої спадщиною старих підходів і 
технологій у вирішенні нагальних завдань, які постають перед бюджетною 
системою; 2) брак чіткого розуміння траєкторії розвитку України й серед 
еліти, і в суспільстві в цілому. З точки зору політичного менеджменту обидва 
фактори сприяють утвердженню в бюджетній системі “корпоративізму, яко-
му не властиве демократичне наповнення, де домінують олігархічні складові 
з тенденцією до переростання в авторитарний корпоративізм з яскраво ви-
раженими клієнтсько-патронажними відносинами латиноамериканського 
штибу” [22, с. 19]. Це, напевно, один із ключових факторів, який спричинив 
повільний рух у модернізації національної бюджетної системи. А вилучення 
ренти з половинчастих реформ стало привілеєм політичних і бізнес-еліт, 
котрі тому і не хочуть їх завершення [23].

В умовах євроінтеграції, яка позначається періодом активних реформ 
економічної системи України, як найважливішу в процесі реформування 
бюджетної системи виокремлено саме інституціональну модернізацію, що 
раніше недостатньо враховувалась в ідеології вітчизняних реформаторів. 
Саме це стало причиною того, що намагання іноземних партнерів через про-
грами допомоги відновити збалансованість і стійкість державних фінансів 
наражаються на ослаблені інституційну архітектоніку й кадрову спроможність 
названої системи. Остання поступово відривається від реального сектору і 
стає “віртуальною” з акцентом на отриманні фінансування замість доходів 
бюджету, а проблема збалансування розв’язується за рахунок не економіч-
ного зростання, а скорочення дотепер нереформованої бюджетної сфери. Це, 
у свою чергу, ще більше підриває інституційну спроможність і здатність сис-
теми до відновлення, використання бюджетних грошових ресурсів як “бізнес-
інструменту” розвитку.

Ще на початку ХХ ст. всесвітньо відомий вітчизняний економіст-фінансист 
І. І. Янжул наголошував: “Добрі фінанси можливі лише за доброго управ
ління… як і протилежне: добре управління може існувати тільки там, де добрі 
фінанси” [24, c. 49]. Адміністративна складова покликана забезпечити коор-
динацію діяльності всіх ланок системи в бюджетному процесі й реалізацію 
бюджетної політики загалом. Недосконалість інституціонального середови-
ща стала причиною ускладнень переходу до демократичних начал у системі, 
а бюджетна політика держави, спрямована на знищення бюрократичних 
бар’єрів і корупції шляхом зміни наявних інститутів і втілення нових, ефек-
тивніших, наражається на інертність неформальних інститутів.

У загальній структурі фінансів бюджетна система – надзвичайно чутливий 
організм, котрий втілює всю сукупність форм і методів організації бюджетних 
відносин, інституціональних структур і бюджетних фондів, які забезпечують 
процес мобілізації і подальшого використання її грошових ресурсів. Тому 
повернення до розумної, єдино можливої в довгостроковому плані бюджетної 
політики ще не вирішує проблеми розвитку країни, яка перебуває у борговій 
залежності. Нововведення в ній завжди породжують труднощі, котрі потрібно 
подолати. Дж. Стігліц назвав це явище “підміною понять “цілі” і “засоби”” [25]. 
В умовах “видимого” реформування за відсутності цілеспрямованої зміни 
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інституціонального середовища, в якому беруть участь агенти, що розробля-
ють і реалізують план трансформації, “спрощена ринкова ідеологія забезпечує 
ширму, за якою робиться реальний бізнес відповідно до змісту “нового” ман-
дату” [7, с. 29]. Саме ця ширма і є причиною повільної євроінтеграції та по-
яснює тенденцію в Україні, коли приріст рівня економічної свободи завдяки 
реформам уряду супроводжується майже пропорційним зростанням рівня 
корупції у країні [26]. Суперечності між очікуваннями громадян після зміни 
вектора розвитку і реальним перебігом подій в останні роки зумовлюють на-
ростання соціальної їхньої “втоми” щодо організації вітчизняного соціально-
економічного середовища. Суспільство стало значно агресивнішим щодо 
проявів власного дискомфорту й відсутності прогресивних змін [27].

У період зміни вектора розвитку в практиці реформаторів в Україні був 
упущений один із двох важливих аспектів реформування. Перший з них, який 
більш-менш враховувався реформаторами, стосується взаємозв’язку між ма-
кроекономічними змінами й інституціональною структурою бюджетної сис-
теми. Реакції макроекономічних змінних на макроекономічні впливи в прин-
ципі залежать від діючих інститутів, хоч і припускається, що ці реакції інва-
ріантні відносно інституціональної організації системи. Проте реформатори 
не врахували іншої лінії зв’язку між макроекономічним управлінням і еконо-
мічними інститутами: макроекономічні впливи можуть спричиняти суттєві 
зміни інституціональної структури, яка вимагає не збільшення сили управ-
лінського впливу, а погодженості впливів із внутрішніми закономірностями 
розвитку системи, щоб уникнути ймовірних інституціональних пасток.  
У подальшому розвитку ці зусилля мають стати невід’ємною складовою під-
готовки до будь-яких реформ і змін у бюджетній системі України, про що 
свідчить європейська практика [28].

Можна стверджувати, що невизначеність і непередбачуваність, які супро-
воджували процес реформування бюджетної системи України, стали основ
ною причиною його низької ефективності. Така ситуація знижує рівень знань 
про середовище і його потенційні можливості, що пригнічує економічний 
розвиток як такий. Стратегічні рішення набувають вирішального значення 
для ініціювання соціально-економічних змін, тоді як позиція, що базується 
на соціальних нормах (збереження пільг, дотримання попередніх традицій 
та ін.), зміцнюватиме неефективні інституційні правила. Платники податків 
повинні чітко розуміти, що такий стан функціонування бюджетної системи 
вигідний реформаторам, адже гроші (вкрадені спекулянтами з державної казни) 
не розпорошаться у повітрі. Вони прийдуть до кишень спекулянтів, котрі 
виграють суму, яка дорівнює втратам держави. Захист країни від розкрадан-
ня бюджетних коштів, зауважує Дж. Стігліц, потребує політичних рішень [25], 
а ми можемо додати – й зміни суспільної активності свідомості. Для України, 
яка вже дотримується середньоєвропейського рівня фіскального перерозподі-
лу (рис. 1), принциповими є не так цей показник, як структура фіскальних 
вилучень та ефективність і орієнтованість на зростання й структурні зрушен-
ня видаткової частини.

Якщо проаналізуємо структуру бюджетних видатків за функціональною 
класифікацією, то зможемо помітити підпорядкованість бюджетної політики 
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змінам у політичній сфері, орієнтації переважно на виконання поточних за-
вдань та задоволення насамперед невідкладних потреб соціально-економіч-
ного розвитку на противагу стратегічним завданням розвитку та цілям 
структурної перебудови економіки України. Із бюджету на економічну ді-
яльність спрямовується майже втричі менше коштів, ніж у країнах Організа-
ції економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) (3,3 %  проти 9,5 % за 
даними 2016 р.) [28].

Узагальнення теоретичних концепцій реформування бюджетної системи 
вказує на те, що процес модернізації має ґрунтуватися на теоріях соціальних 
змін, інституціональних реформ, людського капіталу, саморегуляції конфлік-
ту, залежності, революції (таблиця). Тобто з теоретичної точки зору здійснен-
ня реформування інституціонального середовища та інституціональної 
структури бюджетної системи пов’язане зі свідомою дією політичних суб’єктів 
(економічних агентів) на різні сфери соціально-економічного життя та про-
цеси (об’єкти), тому на практиці її модернізація може відбуватись і як рух 
“згори донизу”, і як рух “знизу догори”.

За першого варіанта зміни намагаються обмежити лише тими заходами, 
які реформатори здатні контролювати (в такому разі мінімізуються реформи 
інституціональних аспектів забезпечення ефективного функціонування бю-
джетної системи, але стимулюються технологічні аспекти). З досвіду України 
можна стверджувати, що подібний підхід поглиблює “прірву” між структур-
ними організаціями системи й інститутами громадянського суспільства, при-
зводить до зловживань і малоефективного використання бюджетних коштів, 
що негативно впливає на функціонування всієї бюджетної системи. Електрон
не декларування статків політиків і чиновників України є прямим свідченням 
цієї “прірви” і в матеріальному добробуті народу та його “слуг”. Як доводять 
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Рис. 1. Використання бюджетних коштів за функціональною класифікацією

С к л а д е н о  за даними Державної казначейської служби України (www.treasury.gov.ua/
main/uk/index) та Державної служби статистики України (www.ukrstat.gov.ua).



Наукові праці НДФІ • 2018 • № 1 (82)26

ДЕРЖАВНІ ФІНАНСИ

науковці, кожному 10-відсотковому пункту збільшення нерівності в розподілі 
доходів (дохід вищого квінтиля відносно доходу нижчого квінтиля) відповідає 
0,9-відсотковий спад виробництва на одну особу, що вкотре засвідчує: “Між 
нерівністю й економічним зростанням існує негативна кореляція” [2, с. 21].

Основою другого варіанта є виокремлення та з’ясування сутності інсти-
туціональних структурних компонентів архітектоніки бюджетної системи. 
Курс на євроінтеграцію робить украй необхідною для України саме “модерні-
зацію знизу”, що передбачає активізацію зацікавлених сторін (бізнесу) та залу-
чення широких мас активного населення до підприємницької діяльності, а 
також процесу формування розвинутих інститутів громадянського суспіль-
ства, здатних чітко формулювати цілі бюджетної політики, контролювати 
використання бюджетних коштів та відстоювати суспільні інтереси у взаємо-
відносинах з інституційними структурами бюджетної системи. Ці важливі 

Т а б л и ц я 
Теоретичні концепти реформування бюджетної системи

Теорія Зміст

Соціальних змін

Соціалізація бюджету має відбуватися з урахуванням чинників, масш-
табів та типології змін у сучасному соціальному середовищі, ролі со-
ціальних рухів, аналізу особливостей еволюційних та циклічних змін, 
постіндустріального суспільства, глобалізації

Інституціональних 
реформ

Зміни інституціональної структури архітектоніки бюджетної системи 
мають ґрунтуватися на синтезі досягнення класичної та неокласичної, 
інституціональної та неоінституціональної економічної теорії

Людського 
капіталу

Розкриває вплив людського капіталу в постіндустріальному суспільстві 
на динаміку соціально-економічного розвитку країни та ефективність 
прийняття управлінських рішень у бюджетному процесі

Саморегулювання
Теоретичні обґрунтування побудовані на синтезі ідей теорій сучасного 
монетаризму та неокейнсіанства для пояснення спонтанного віднов-
лення й розвитку економіки

Конфлікту

Представники теорії в центр уваги аналізу ставлять зміст, типологію, 
моделі та концепції конфлікту в соціально-економічному середовищі у 
контексті того, що реформа є ефектом попереднього напруження, ак-
центування на суперечностях між наявними протилежними цінностя-
ми, цілями і засобами

Залежності
Виокремлюється аспект обмеженості будь-яких модернізаційних змін  
рішеннями, що становили інституціональну основу функціонування 
бюджетної системи в минулому

Революції
Наголошується на визначенні змісту, різновидів, причин і наслідків 
революційних змін у бюджетних системах у взаємозв’язку зі змінами 
моделі соціально-економічної системи країни

С к л а д е н о  за: Варналій З. С., Бугай Т. В., Онищенко С. В. Бюджетний процес в Україні: 
стан та проблеми інституційного забезпечення : [монографія]. Полтава : ПолтНТУ, 2014. 
271 с.; Нова архітектура бюджетної системи України: ризики та можливості для економіч-
ного зростання [аналіт. доп. / за ред. Я. А. Жаліло та ін.]. Київ : НІСД, 2010. 35 с.; Савчук Н. В.  
Бюджетні пріоритети України у контексті суспільного вибору : монографія. Київ : КНЕУ, 
2014. 325 с.



Наукові праці НДФІ • 2018 • № 1 (82) 27

ДЕРЖАВНІ ФІНАНСИ

громадянські інститути (“третій сектор“) характеризуються такими визначаль-
ними ознаками: 1) забезпечення захисту чи досягнення інтересів на засадах 
реалізації колективних ініціатив; 2) незалежність від інституціональної орга-
нізації системи будь-якої її ланки; 3) співтовариство, а не намагання підміни-
ти інституціональні структури бюджетної системи за повної самостійності; 
4) активність у межах легітимно встановлених політико-правових норм [2].

Європейські країни більшою мірою реалізують другий варіант на підставі 
парадигми “соціально-інвестиційної держави”, яку обґрунтували А. Хол і 
Дж. Мідлей. На їхню думку, соціальне інвестування бере початок у рамках про-
дуктивістського підходу до використання бюджетних коштів, тобто соціальне 
бюджетування підпорядковується пріоритетам економічного зростання [29]. 
Інституціоналізація бюджетного процесу спрямована на пом’якшення тиску 
на бюджетну систему через корпоратизацію соціальної сфери та включення 
держави в систему ринкових відносин – активне залучення бізнесу на засадах 
ринкових підходів до реалізації значної частини соціальних проектів. Адже 
“багато змін у соціальній політиці відбулися у відповідь на потреби бізнесу 
або більш загальну стурбованість щодо національної конкурентоспромож-
ності і потреб бізнесу”, – зауважують К. Фарнсуорт і Кр. Холден [30, с. 473].

У фінансовій системі самобутність інституціональної архітектоніки бю-
джетної системи полягає в її зв’язку з усіма інститутами громадянського 
суспільства, що має враховуватися реформаторами. Навіть досконала інсти-
туціональна архітектоніка не здатна ефективно функціонувати, що передбачає 
протидію негативним тенденціям, без взаємодії з іншими суспільними інсти-
тутами, що й формує досконале інституціональне середовище. За різними 
типами класифікацій (фінансовою основою, соціально-політичною структу-
рою, основою духовної сфери тощо) елементами таких суспільних інституціо
нальних утворень є домашні господарства, підприємства, організації різних 
форм власності та “третій сектор“. В економічній системі безпосередніми 
ініціаторами створення інститутів останнього є економічні індивіди, їхні мо-
тивації діяльності суттєво відрізняються від цілей розвитку бізнес-одиниць.

Для спрощеного опису моделі взаємовідносин інституціональних структур 
бюджетної системи із суб’єктами громадянського суспільства, припустимо, 
що як об’єднання індивідів, так і останні безпосередньо будуть позначені в 
моделі як “громадянські інститути”, а підприємства – як “бізнес-інститути” 
(рис. 2). У пропонованій моделі (стрілки 1, 7) громадянське суспільство забез-
печує цілісність і стабільність архітектоніки бюджетної системи, а також 
утілює технологічні та інституціональні інновації її розвитку (стрілки 3, 5) 
відносно суб’єктів та його інститутів. Натомість як громадянські, так і бізнес-
інститути повинні пристосуватись (“інституціональна адаптація“) до внутріш-
ніх і зовнішніх екстерналій (стрілки 4, 6). Між собою обидва типи інститутів 
взаємодіють як продавці й покупці факторів виробництва, водночас реалізу-
ючи один перед одним певні зобов’язання – стрілки 9, 10 (наприклад, соціаль-
на відповідальність бізнесу). 

На думку представників теорії “високого модернізму”, виняткова роль у 
процесі формування “траєкторії руху” бюджетних коштів належить правлячій 
еліті, що, власне, і визначило траєкторію руху економіки, а бюджетна система 
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використовувалася для грошового забезпечення досягнення “кулуарно” сфор-
мульованих цілей, тоді як громадянське суспільство – лише для вирівнювання 
“соціального ландшафту” [31]. В умовах такої інфосфери будь-які утопічні 
бюджетні проекти, нав’язані владою, що уникає демократії, забезпечення 
реалізації громадянських прав і свобод, практично не мають шансів на від-
хилення суспільством, котре не сформувало відповідних механізмів “діалогу 
з владою”, особливо в бюджетному процесі у країнах із недостатніми бюджет-
ними ресурсами. Досвід України є тому прикладом.

На підставі викладеного можна зробити такі висновки.
Проведений аналіз інституціональної модернізації архітектоніки бюджет-

ної системи свідчить, що окремі з названих моновекторних впливів у розви-
тку бюджетної системи в Україні зберігаються і на початку ХХІ ст. унаслідок 
прогалин в інституціональному середовищі. Неповний інституціональний 
режим у нашій країні виник під час реалізації поступової стратегії економіч-
них і правових реформ, які передбачали, що необхідні інститути будуть уста-
новлені у визначеній послідовності один за одним, і цей процес зайняв три-
валий час. Не було використано альтернативу “градулістському” підходу, 
котра передбачає радикальну стратегію реформ, коли необхідні інститути 
створюються швидко і практично водночас. Незавершеність реформ, влас-
тива поступовому підходу, створила широкі можливості для корисної екс-
плуатації неповного інституціонального режиму, в тому числі в інституціо-
нальній архітектоніці бюджетної системи.

У підході до інституціональної модернізації архітектоніки бюджетної 
системи слід урахувати загальну зміну парадигми її соціальної сутності. По-
перше, акцент у її функціонуванні переважно переноситься від допомоги до 
стимулювання, а по-друге, вся система набуває дедалі більш “змішаного” 
характеру. У діяльності системи значна роль належить недержавним інсти-
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Рис. 2. Модель принципів бюджетного устрою на основі взаємодії 
з інститутами громадянського суспільства

С к л а д е н о  автором.
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тутам, що ставить проблему не послаблення чи мінімізації, а зміцнення і 
посилення.

Інституціональне середовище нинішньої архітектоніки бюджетної систе-
ми в Україні скоріше можна охарактеризувати як систему правил, котра містить 
і загрози антистимулів. Дія останніх проявляється в тому, що неформальні 
правила, які складаються, й формальні інститути перебувають у стані напру-
ження й невідповідності, що істотно збільшує витрати на організацію і не 
створює повною мірою стимулів для зростаючої економіки і добробуту на-
селення, для добросовісної сплати податків. В інституціональному середови-
щі бюджетної системи України (тобто в сукупності формальних і неформаль-
них інститутів) необхідно визнати важливість і неформальних правил. Остан-
ні можуть відігравати роль ефективних інститутів, якщо вони продукують 
діяльність системи в напрямі сприяння економічному зростанню і збільшен-
ню добробуту населення. Правила стають ефективнішими (менш витратними), 
якщо вони сформульовані самими учасниками бюджетного процесу.
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