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ІЄРАРХІЧНА МОДЕЛЬ ОЦІНЮВАННЯ ІНФРАСТРУКТУРНИХ 
РИЗИКІВ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У БУДІВНИЦТВІ

Анотація. Здійснено теоретичне узагальнення підходів до понять “ризик”, 
“економічний ризик”, “інфраструктурний ризик”, “інфраструктурний ризик 
підприємницької діяльності”, проаналізовано різні типи інфраструктурних 
ризиків, їхні особливості та причини. Визначено, що високий ступінь та 
варіабельність ризиків є характерними для українських будівельних підпри-
ємств і будівництва як виду діяльності. Запропоновано використовувати 
метод аналізу ієрархій (МАІ) з метою оцінювання інфраструктурних ри-
зиків підприємницької діяльності як такий, що найкраще проявив себе при 
здійсненні вибору серед великої кількості факторів та впливів, властивих 
діяльності підрядного будівельного підприємства. На підставі МАІ проведе-
но оцінювання інфраструктурних ризиків будівельного підприємства та 
доведено його ефективність під час вибору альтернативних шляхів розвит-
ку. З’ясовано, що МАІ доцільно використовувати в системі оцінювання 
ризиків підрядних будівельних підприємств.
К л ю ч о в і  с л о в а :  ризики, інфраструктурні ризики, будівництво, метод 
аналізу ієрархій .

Рис. 1. Табл. 4. Літ. 18.
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THE HIERARCHICAL MODEL OF EVALUATION  
OF INFRASTRUCTURE RISKS IN CONSTRUCTION

Abstract. The Ukrainian construction industry has been suffering for more than 
ten years in a row as a financial result. Among the many reasons for such a situation 
is a high risk of construction activities, in particular a number of infrastructure risks 
that have an impact on construction company operations. Therefore, construction 
companies must find ways to reduce the negative impact of infrastructure risks on 
their business activities, as well as develop an effective risk assessment system in 
order to reduce the negative impact of fluctuations in business. The purpose of the 
paper is to analyze different approaches to understanding the concepts of “risk”, 
“economic risk”, “infrastructure risk”, “infrastructure risk of entrepreneurial activity”, 
to describe various types of infrastructure risks, their features and reasons, and to 
identify the possibility of evaluating the infrastructure risks of entrepreneurial activity 
by contractor construction companies. The study uses a hierarchy analysis method. 
It is determined that the high degree and variability of risks are typical for Ukrainian 
construction companies and for construction as a type of activity. It is suggested to 
use the method of analytical hierarchy process (AHP) to assess the infrastructure 
risk of entrepreneurial activity as one that best manifests itself in choosing among 
a large number of factors and impacts that are typical of the activity of a contracting 



Наукові праці НДФІ • 2019 • № 1 (86) 75

ЕКОНОМІКА ПІДПРИЄМСТВ

construction company. On the basis of AHP, an assessment of the infrastructure  
risks of a construction company is carried out and its efficiency is proved when 
choosing alternative ways of development. The analysis shows that the AHP method 
should be used in the risk assessment system of contracting construction  
companies.
K e y w o r d s :  risks, infrastructure risks, construction, method of analytical 
hierarchy process (AHP) .
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ИЕРАРХИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ ИНФРАСТРУКТУРНЫХ 
РИСКОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В СТРОИТЕЛЬСТВЕ
Аннотация. Осуществлено теоретическое обобщение подходов к поняти-
ям “риск”, “экономический риск”, “инфраструктурный риск”, “инфраструк-
турный риск предпринимательской деятельности”, проанализированы 
различные типы инфраструктурных рисков, их особенности и причины. 
Определено, что высокая степень и вариабельность рисков характерны 
для украинских строительных предприятий и строительства как вида 
деятельности. Предложено использовать метод анализа иерархий (МАИ) 
с целью оценки инфраструктурных рисков предпринимательской деятель-
ности как лучше всего проявивший себя при осуществлении выбора среди 
большого количества факторов и воздействий, присущих деятельности 
подрядного строительного предприятия. На основании МАИ проведена 
оценка инфраструктурных рисков строительного предприятия и доказа-
на его эффективность при выборе альтернативных путей развития. 
Выяснено, что МАИ целесообразно использовать в системе оценки рисков 
подрядных строительных предприятий.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  риски, инфраструктурные риски, строительство, 
метод анализа иерархий .

Серед великої кількості ризиків, що супроводжують будь-яку підприєм-
ницьку діяльність, виокремлюються інфраструктурні . Це ризики, пов’язані 
із забезпеченням умов функціонування підприємства, зокрема з інформацій-
ним (створення та закриття підприємств, оподаткування, вивчення ринку 
тощо), фінансовим, матеріально-технічним, правовим забезпеченням . 

Існує необхідність дослідження інфраструктурних ризиків підприємниць-
кої діяльності для будівельних підприємств . Слід зазначити, що будівництво 
є сектором економіки, якому властива підвищена ризикованість . Спектр 
ризиків дуже широкий – від екологічних, організаційно-технологічних, тех-
нічних та ін ., характерних для будівельного майданчика, причому будівельна 
діяльність супроводжується ще й високим ризиком виробничого травматиз-
му, до політичних, фінансово-економічних, кліматичних та ризиків глобаль-
ного характеру . Тому для підприємств, які провадять будівельну діяльність, 
надзвичайно актуальні розроблення й інструментарію, здатного з високою 
часткою ймовірності прогнозувати ризики, класифікувати їх за ступенем 
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загроз діяльності та розробляти систему заходів щодо їх мінімізації, уник-
нення, попередження або страхування тощо . З огляду на те, що інфраструк-
турні ризики є доволі малодослідженою сферою в аспекті впливу на діяльність 
будівельних підприємств, потрібне теоретико-методичне та практичне до-
слідження такого впливу .

На сьогодні відомо багато методів аналізу ризиків, які зазвичай поділяють 
на методи кількісного і якісного аналізу . Серед праць, присвячених питанням 
виявлення, ідентифікації, класифікації, систематизації ризиків підприємниць-
кої діяльності, зокрема у будівництві, можна виокремити роботи В . В . Вітлін-
ського, П . І . Верченко [1], А . Ф . Гойка і Л . В . Сорокіної [2; 3], К . В . Ізмайлової 
[4], В . Є . Крупіна і Ю . Р . Злидника [5], І . П . Мойсеєнко [6], С . К . Реверчук,  
Н . Й . Реверчук, І . Г . Скоморович [7], В . Я . Шевчука, П . С . Рогожина [8], В . Г . Фе-
доренка [9], О . С . Кравченка [10]  .

Інфраструктурні ризики вивчали В . Г . Дробишева, Г . М . Рижакова, А . Р . Ро-
діонов [11–13] та ін .

Однак дотепер немає дієвих науково-практичних розробок з оцінки інф-
раструктурних ризиків підприємницької діяльності підрядних будівельних 
підприємств, що зумовлює потребу у проведенні подальших детальних до-
сліджень у цьому напрямі .

Метою статті є огляд теоретичних підходів до понять “ризик”, “економіч-
ний ризик”, “інфраструктурний ризик”, “інфраструктурний ризик підприєм-
ницької діяльності”, виявлення різних типів інфраструктурних ризиків, їхніх 
особливостей та причин виникнення і проведення їх аналізу за методом 
оцінки ієрархій .

У сучасних умовах, які характеризуються фінансово-економічною та по-
літичною нестабільністю, проблема виявлення ризиків підприємницької 
діяльності будівельних підприємств набуває додаткової актуальності, оскіль-
ки посилення ризиків підтверджується даними про збитковість будівництва 
протягом останніх кількох років .

На сьогодні вчені та практики не дійшли однозначного розуміння і тлу-
мачення сутності понять “ризик”, “економічний ризик”, “інфраструктурний 
ризик”, “інфраструктурний ризик підприємницької діяльності” . Зокрема, за-
стосовуються такі визначення ризику:

 – “невизначеність доходів від певного виду інвестиційного проекту, 
пов’язана з можливістю виникнення протягом його реалізації неспри-
ятливих ситуацій і наслідків” [7, с . 23]; 

 – “ймовірність виникнення непередбачених фінансових втрат (зменшення 
прибутку, доходів, втрати капіталу та ін .) у ситуації невизначеності умов 
інвестиційної діяльності” [5]; 

 – можливість позитивного (шанс) або негативного (збиток) відхилення в 
процесі діяльності від очікуваних або планованих значень [14]; 

 – “можливість нездійснення запланованих цілей інвестування (таких, як 
прибуток або соціальний ефект) і отримання грошових збитків” [6, с . 53] . 

Так само неоднозначними є дефініції поняття “економічний ризик”:
 – “об’єктивно-суб’єктивна категорія у діяльності суб’єктів господарюван-
ня, що … відображає міру (ступінь) відхилення від цілей, від бажаного 
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(очікуваного) результату, міру невдачі (збитків) з урахуванням впливу 
керованих і некерованих чинників, прямих та зворотних зв’язків сто-
совно об’єкта керування [1, с . 9]; 

 – подія, що об’єктивно та/або суб’єктивно виникає в такій сфері людської 
діяльності, як економіка й реалізація якої передбачає ймовірність 
настання одного з трьох результатів: позитивного, негативного або 
нейтрального [5] . 

Ризики, пов’язані з інфраструктурним забезпеченням підприємницької 
діяльності, визначають як ризики, “пов’язані з комплексом створюваних або 
діючих організацій, що забезпечують загальні умови функціонування і розвит-
ку приватного підприємництва, включаючи сприяння в організації власної 
справи, забезпечення інформацією в галузі права, маркетингу, інжинірингу та 
менеджменту, підтримку в забезпеченні матеріально-технічними, фінансови-
ми та іншими ресурсами на комерційній основі” [11] . У будівництві ця група 
ризиків насамперед зумовлена недосконалістю функціонування служб, систем 
і секторів економіки, від яких залежить належне провадження підприємниць-
кої діяльності підрядним будівельним підприємством, а також незапланова-
ними перебоями в роботі названих структурно-організаційних одиниць .

Будівництво кожного об’єкта характеризується наявністю великої кіль-
кості учасників . Інфраструктурні ризики можуть виникнути на будь-якому 
етапі взаємодії підрядного підприємства з іншими учасниками . Це безпосе-
редньо будівельне виробництво, постачання матеріально-технічних ресурсів, 
інформаційне та кадрове забезпечення, фінансово-економічна діяльність 
тощо . Суттєвим чинником ризику є те, що девелоперські компанії і замовни-
ки, котрі значно впливають на ринок і на підрядні підприємства, можуть 
передавати більшість ризиків невеликим підрядним підприємствам . І хоч 
економічне співробітництво між компаніями має на меті зменшення або роз-
поділ збитків, великі компанії використовують важелі впливу, аби перероз-
поділити ризики на свою користь .

Серед факторів, що визначають розвиток підприємництва, які можуть 
спричинити інфраструктурні ризики, виокремлюють [11]: 

1) рівень інвестиційної активності підприємницьких структур;
2) характер фінансової підтримки . Доступність фінансових ресурсів і під-

тримка, включаючи гранти і субсидії новим і таким, що розвиваються, фірмам;
3) державну економічну політику та її реалізацію на практиці щодо за-

гального оподаткування і податків з бізнесу, державного регулювання й 
управління . Їх залежність або незалежність від розмірів компаній, а також 
від того, наскільки згадані заходи економічної політики підтримують чи пере-
шкоджають новим і таким, які розвиваються, фірмам;

4) державні програми . Наявність програм безпосередньої підтримки нових 
фірм на всіх рівнях – національному, регіональному й муніципальному . У рам-
ках цього параметра також досліджуються доступність і якість державних 
програм; наявність і якість людських ресурсів у державних структурах та їхня 
здатність до управління конкретними програмами; ефективність служб;

5) освіту і професійну підготовку . Система підготовки та навчання щодо 
створення й управління малим, новим або зростаючим бізнесом включена в 
загальну систему освіти і професійної підготовки на всіх рівнях;
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6) рівень упровадження науково-технічних розробок . Ступінь розвитку 
наукових досліджень і розробок, що сприяють створенню в країні нових 
можливостей для бізнесу, а також доступність науково-технічних розробок 
для нових, малих і таких, що розвиваються, фірм;

7) ступінь відкритості ринку, наявність бар’єрів входження на ринок . 
Стабільність торгових відносин і можливість для нових і зростаючих фірм 
вільно конкурувати з теперішніми постачальниками, субпідрядниками й 
консультантами та займати їх місце . Можна вирізнити дві складові в оцінці 
цієї структурної умови: відкритість ринку; рівень його змін унаслідок глоба-
лізації; 

8) культурні й соціальні норми . Соціально-культурні норми, які підтри-
мують дії індивідуумів, зумовлюють виникнення нових способів проваджен-
ня ділової та економічної діяльності, а також загальне ставлення до підпри-
ємництва і підприємців;

9) рівень розвитку комерційних, облікових і юридичних служб та органі-
зацій, які надають підтримку новому, малому і зростаючому бізнесу, що ста-
новлять комерційні та професійні інфраструктурні елементи забезпечення 
підприємницької діяльності;

10) доступ до фізичної інфраструктури . Доступність і якість фізичних 
ресурсів, включаючи: засоби зв'язку – телефон, пошту, інтернет; основні 
комунальні послуги; транспорт (дороги, повітряні / морські перевезення); 
землю, офісні приміщення, місця для паркування, орендну плату; сировину 
і природні ресурси, що можуть бути перевагою для потенційного зростання 
й розвитку підприємництва;

11) захист прав інтелектуальної власності . Рівень правового захисту нових 
і зростаючих фірм .

Кожен із наведених факторів може бути джерелом ризиків і загроз для 
підприємницької діяльності підрядних будівельних підприємств . 

Для оцінювання інфраструктурних ризиків пропонується метод аналізу 
ієрархій як такий, що показав найкращі результати в розв’язку задач багато-
критеріального вибору на прикладі оцінювання інвестиційних проектів [4; 
15], кадрового забезпечення будівництва [16], оцінки інфраструктурних про-
ектів [13] . Для оцінки інфраструктурних ризиків підприємницької діяльнос-
ті цей метод використано вперше .

Методика проведення аналізу широко відома і докладно висвітлена у 
працях [13; 15–16], тому далі наведено результати оцінювання інфраструк-
турних ризиків підрядного будівельного підприємства ТОВ “Української 
інвестиційно-інжинірингової компанії” без детального опису методики .

Вибір найменш ризикованого варіанта розвитку підрядного будівельного 
підприємства проведемо на основі побудованої на рисунку ієрархічної струк-
тури оцінювання інфраструктурних ризиків . 

Перший рівень ієрархії – інтегральний показник оцінювання інфраструк-
турних ризиків підрядного будівельного підприємства (відповідного варіан-
та розвитку або проекту) (IIR) .

Другий рівень – інтегральні критерії оцінювання інфраструктурних ри-
зиків, якими обрано такі показники: ризики виробничої інфраструктури (в), 
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ризики комерційно-збутової інфраструктури (кз), ризики інформаційно-пра-
вової інфраструктури (іп), ризики транспортно-логістичної інфраструктури 
(тл), ризики соціальної інфраструктури (с) та інші (і) – ризики, що не ввійшли 
до попередніх груп .

Третій рівень – локальні критерії. 

Рисунок . Ієрархічна модель оцінювання інфраструктурних ризиків підприємницької 
діяльності підрядного будівельного підприємства

С к л а д е н о  за: Родионов А. Р. Оценка рисков инфраструктурных проектов методом анали-
за иерархий . Вестник Университета . 2014 . № 12 . С . 162–167 . URL: https://elibrary .ru/item .
asp?id=22482446; Закорко П. П., Бєлєнкова О. Ю., Гао Ш. Класифікація проектів реконструкції 
“селища в місті” за їх ефективністю для населення . Будівельне виробництво . 2015 . № 59 . С . 26–32; 
Методи визначення масштабів підготовки інженерних кадрів в умовах трансформації еконо-
міки : монографія / А . М . Тугай, К . М . Левківський, А . Ф . Гойко та ін . Київ : ІЗНМ, 1997 . 72 с .; 
Саати Т. Принятие решений методом анализа иерархий . Москва : Радио и связь, 1993 . 320 с .

Область ризиків підприємницької діяльності підрядного будівельного підприємства

Область ризиків діяльності підрядного будівельного підприємства

Область інфраструктурних ризиків підприємницької діяльності підрядного будівельного 
підприємства

min

Варіант №1

IIR1

в1  . . . кз1  . . . іп1  . . . тл1  . . . c1  . . . i1  . . .

в2 вn кз2 кзn іп2 іпn тл2 тлn c2 cn i2 in

В КЗ Іп ТЛ С І

IIR2 IIR3

Варіант №2 Варіант №3

Умовні позначення:
IIR – інтегральний показник оцінки інфраструктурних ризиків підприємницької діяльності підрядних 
будівельних підприємств;
В, в1-п – ризики виробничої інфраструктури;
КЗ, кз1-п – ризики комерційно-збутової інфраструктури;
Іп – ризики інформаційно-правової інфраструктури;
ТЛ, тл1-п – ризики транспортно-логістичної інфраструктури;
С, с1-п – ризики соціальної інфраструктури;
І, і1-п – інші інфраструктурні ризики .
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Експерти отримують анкету, в якій наведено попередній перелік факторів 
ризику, та мають позначити фактори, які, на їхню думку, є важливими . Також 
кожен експерт може запропонувати додатково оцінити інші чинники ризику, 
які вважає суттєвими (табл . 1) .

Важливість критеріїв визначається за методом безпосереднього оціню-
вання, за якого перед людиною, що заповнює анкету, ставиться завдання 
оцінити значимість кожного фактора в заданому діапазоні (від 0 до 10 балів) . 
Оцінка зростає зі збільшенням значимості фактора, найбільша – 10 балів, 
фактор не має значення – 0 балів .

Визначаємо відносну важливість кожного критерію шляхом нормування 
сумарних чисел переваг факторів . Обчислимо відносну важливість фактора 
за формулою [18, с . 27]:

1

1 1

100,
m

iji
j n m

ijj i

a
a

a
=

= =

= ×∑
∑ ∑  

де aij – оцінка i-го об’єкта j-м експертом .
Визначимо важливість критеріїв третього рівня: 
aв = 3,26 + 2,34 + 3,21 + 2,82 + 4,68 = 16,31 і т . д . (табл . 2) .
На основі експертних опитувань формують зведену табл . 3 .

Т а б л и ц я  1
Результати оцінювання експертами критеріїв першого рівня (фрагмент)

№ 
з/п Фактор

Експерти Середнє 
значення 

Середньо-
квадратичне 
відхилення

1 2 3 4 … 47 48 49 50 х х

1 в1 65 57 44 59 45 36 54 40 53 58 16,76
2 в2 56 40 24 32 42 92 27 36 39 37 11,121
3 в3 92 27 36 39 41 31 40 34 46 42 14,08
4 в4 48 39 31 34 37 50 29 76 29 57 24,46
5 в5 65 57 44 59 45 36 54 40 53 63 16,33
6 кз1 67 63 54 55 61 88 69 70 16 60 13,35
7 кз2 37 34 35 35 48 68 77 79 57 54 20,77
8 кз3 47 43 44 45 61 87 76 78 69 82 18,22
9 іп1 37 34 35 36 48 69 75 77 56 66 22,11

10 іп2 60 58 71 69 53 76 77 78 60 80 10,73
… … … … … … … … … … … … …
37 С6 94 85 91 87 100 98 99 99 98 96 12,65
38 і1 37 34 35 35 48 58 47 59 57 59 13,33
39 і2 71 69 53 76 77 78 60 87 72 75 16,84
40 і3 40 24 32 42 92 27 36 39 41 42 9,26

С к л а д е н о  авторами .
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На наступному кроці визначаються глобальні пріоритети елементів чет-
вертого рівня (табл . 4) .

Для варіанта розвитку № 1 отримаємо:
WH1 = W11 × Z1 + W12 × Z2 + … + W143 × Z43 = 28,421 .
Для варіанта № 2:
WH2 = W21 × Z1 + W22 × Z2 + … + W243 × Z43 = 22,063 .
Для варіанта № 3:
WH3 = W31 × Z1 + W32 × Z2 + … + W343 × Z43 = 25,953 .
Для варіанта № 4:
WH4 = W41 × Z1 + W42 × Z2 + … + W443 × Z43 = 23,563 .

Т а б л и ц я  3
Локальні пріоритети елементів оцінювання інфраструктурних ризиків 

(фрагмент)

в1 П1 П2 П3 П4 uicер wij  

П1 1 8 7 6 4,2814 0,6660 0,9554
П2 0,13 1 0,17 4 0,5373 0,0836 1,2746
П3 0,14 6 1 3 1,2663 0,1970 1,6744
П4 0,17 0,25 0,33 1 0,3433 0,0534 0,7477

λmax 4,652
IY 0,217
BY 0,220

С к л а д е н о  авторами .

Т а б л и ц я  2
Визначення локального пріоритету aj кожного субкритерію (фрагмент)

№ Фак-
тор

Експерти aj1 2 3 4 … 47 48 49 50
1 в1 3,8237 4,1563 4,534 3,413 4,718 3,979 3,95 3,529 4,268 3,26

aв 16,31
2 в2 2,451 1,88 2,607 2,078 2,977 2,932 1,4 2,441 3,531 2,34
3 в3 2,867 1,95 2,734 3,85 2,67 1,47 3,823 4,128 2,66 3,21
4 в4 2,23 1,416 2,730 1,413 2,992 1,399 2,557 1,96 1,48 2,82
5 в5 3,89 4,345 4,308 4,664 4,565 4,65 3,18 3,631 3,93 6,87
6 кз1 3,823 4,156 4,534 3,413 4,718 3,97 3,95 3,654 4,41 5,63

aкз 21,877 кз2 2,46 1,801 2,634 2,074 2,16 2,63 1,32 2,654 3,148 2,98
8 кз3 2,82 1,97 2,708 3,83 2,65 1,47 3,623 4,28 2,66 4,21
9 іп1 2,23 1,42 2,729 1,42 2,95 1,399 2,257 1,526 1,048 3,56 aіп 23,0210 іп2 3,891 4,37 4,305 4,65 4,52 4,653 3,88 3,921 3,693 5,47
… … … … … … … … … … … … … …
37 С6 2,6935 2,9856 2,4707 3,1901 … 2,5092 3,4060 3,4376 2,2952 2,8270 aс 12,24
38 і1 2,0124 2,4365 3,0409 3,1565 … 3,2620 3,6769 3,5918 4,0157 4,24 aі 11,8839 і2 2,4149 2,3679 3,0092 3,1229 … 3,6656 3,6382 3,2061 3,6776 4,81
40 і3 2,82 1,97 2,708 3,83 … 1,47 3,623 4,28 2,66 2,83

1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 … 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 100
С к л а д е н о  авторами .
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Отримані результати свідчать, що найбільш ризикованим є перший варі-
ант розвитку, найменш – другий .

На підставі викладеного можна зробити такі висновки .
Управління ризиками інфраструктурного забезпечення підприємницької 

діяльності підрядних будівельних підприємств не тільки полегшує управлін-
ня їхньою операційною, інвестиційною і фінансовою діяльністю, а й допо-
магає систематизувати взаємовідносини учасників інвестиційно-будівельно-
го процесу, спрощує контроль і прогнозування ризиків . Перспективою по-
дальших досліджень може бути побудова єдиної інформаційно-аналітичної 
системи управління інфраструктурними ризиками підрядних підприємств, 
яка дасть змогу органічно поєднати механізм управління ризиками підпри-
ємств із підсистемою управління інфраструктурними ризиками . 
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