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Summary. It is noted that most of the governments of the EU member states  have 
recognized the critical importance and the need for effective policies to manage risks 
associated with the adoption of legal acts. In this regard  they work on the introduction of 
prudential regulation  the basic core of which is the regulatory impact assessment (IA).  

There is no common model for IA conducting in EU countries. During the IA each 
country takes into account their institutional, social, cultural and legal characteristics.  

Responsibilities for IA conducting  usually shared between ministries and quality control 
institutions. There are the main developers  of IA are ministies in most of EU member states. 
Ministries have access to specialized knowledge and information  which depend on high-quality 
IA.  

In EU governments politics has manifested a trend towards gradual improvement of 
IA programs. They are more and more support application of the principle of economic 
efficiency. It is believed that this approach should help to make using of this principle in 
assessing the economic efficiency of common practice with simultaneous recognition of 
practical and conceptual difficulties which  present analytical method  has accounted  in the 
short term.  

It is believed that as ideal IA should apply to all significant acts regulations regardless 
of their formal legal status.  

However  opportunities for  IA conducting  are limited and therefore this assessment  
should be applied according with  the rule of  reasonable approach. In this regard the  
countries often use IA only in that case where regulatory outcome will have a noticeable 
economic efficiency.  

Most of EU member states have special supervisors institutions which  engaged with 
regulatory issues. The key role of supervisors institutions is to coordinate and to supervise  as 
well as ensuring that the regulation reform  meets  of quality standards and  consistent with 
the general economic strategy and IA is conducted properly.  

The author  of the article has arrived at conclusions  that the experience of the EU in 
smart regulation implementation is very valuable for Ukraine  which has signed an 
Association Agreement with the EU and pledged to adapt their legislation to EU legislation.  
In this regard  the recent establishment of a National regulatory service of Ukraine is seen as 
a positive step in this direction  as well as this  service  will provide the suggestions not only 
to the central draft regulations  but also to  local authorities  acts where there are significant 
drawbacks. Nearly half of all adopted local documents were canceled due to violations of 
regulatory procedures. 

Keywords: regulatory politics, smart regualtion, impact assessment.  

     Постановка проблеми.  У квітні ц. р. Кабінет Міністрів України 
створив Державну регуляторну службу, на яку покладені  функції з питань 
реалізації державної регуляторної політики, державної політики у сфері 
ліцензування, дозвільної системи, нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності.  
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Зокрема, передбачається, що ця служба проводитиме експертизу 
проектів законів України, інших нормативно-правових актів, які 
регулюють господарські та адміністративні відносини між регуляторними 
органами або іншими органами державної влади та суб’єктами 
господарювання, подає розробникам таких проектів пропозиції щодо їх 
удосконалення відповідно до принципів державної регуляторної політики 
у сфері господарської діяльності. Вона також погоджуватиме проекти 
нормативно-правових актів у сфері господарської діяльності, які 
розроблені центральними органами виконавчої влади, а також 
здійснюватиме нагляд за якістю нормативно-првових актів місцевого 
самоврядування. Тобто, фактично, Уряд України намагається  активізувати  
здійснення регуляторної  реформи  і забезпечити перехід до розумного 
регулювання. 

Враховуючи, що у більшості країн-членів ЄС  вже давно створені і 
функціонують спеціальні наглядові органи, які займаються питаннями 
розумного регулювання, то вивчення  та використання цього досвіду має 
непересічне значення для нашої країни. 
 Аналіз останніх досліджень та публікацій. Методологічною 
основою дослідження є праці ряду   вчених, зокрема,  Ш. А. Монтена, Д. 
Циганкова,  А. Я. Жаліло, В. Гейця, А. Гальчинського, В. Бакуменка, О. 
Кілієвича, Н. Нижник та інших,  які відзначають, що протягом останніх 20 
років основним питанням реформи державного сектора в країнах-членах 
ЄС  було створення регуляторної (нормативно-правової) політики. 
Протягом цього періоду часу природа регулювання зазнала грунтовних й 
швидких змін. Вона пройшла розвиток від ранніх спроб усунути 
регулювання і поступилася більш систематизованою регуляторної 
реформи, яка поєднувала в собі скасування регулювання, запровадження 
регулювання заново і підвищення ефективності регулювання. Проте дані 
первинні формулювання регуляторної реформи часто мали на увазі, що 
зміни за своєю природою носять епізодичний характер. Більше того, вони 
спрямовані на відтворення регуляторної структури до якогось ідеального 
стану за допомогою одиничних втручань. Досвід показав, що такі погляди 
були неспроможні, і вони в свою чергу поступилися місцем концепції 
правового регулювання. Відмінність правового регулювання полягало в 
тому, що процес реформи розглядався як динамічний. З плином часу 
процес ставав все більш інтегрованим у процес вироблення державної 
політики. Сьогодні практично в усіх країнах-членах ЄС створена і діє 
достатня кількість інститутів та засобів щодо застосування регуляторної 
політики. У даній статті викладений досвід ряду країн-членів ЄС щодо 
запровадження розумного регулювання. 

Виклад основного матеріалу. Як відомо, основним ядром розумного 
регулювання є запровадження оцінки регуляторного впливу  як діючого 
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законодавства, так і проектів нормативно-правових актів. У країнах-членах 
ЄС простежується тенденція до широкого використання  оцінки 
регуляторного впливу (ОРВ), що  є наочним прикладом тенденції до 
прийняття рішень, які мають під собою більшою мірою емпіричну основу. 
Завдяки ОРВ вивчаються  і вимірюються  можливі вигоди, витрати і вплив 
нових або змінених регуляторних положень. 

Слід зазначити, що на сьогодні поки-що немає якої-небудь єдиної 
моделі, яка б використовувалася країнами-членами ЄС під час розробки 
програм ОРВ.  

Кожна із країн враховує свої інституційні, соціальні, культурні та 
правові особливості. З іншого боку, досвід країн-членів ЄС дозволив 
виробити певну практику, пов'язану з ефективним  ОРВ. 

Обов'язки щодо ОРВ зазвичай розподіляються між міністерствами та 
органами з контролю якості. У більшості країн-членів ЄС міністерства є 
основними розробниками ОРВ. У міністерств є доступ до спеціальних 
знань та інформації, від яких залежить високоякісний ОРВ.  

В ряді країн-членів ЄС дійшли висновку, що створення спеціального 
центрального органу може грати важливу роль у процесі контролю якості 
та нагляду стосовно проведення ОРВ.  

Зокрема, у  Чехії, Угорщині, Італії, Голландії, Польщі, Швеції, та 
Великобританії є незалежні центральні органи, які забезпечують контроль 
за якістю регуляторних актів. У Великобританії цей орган має право 
отримувати від міністерств проекти актів для подальшої перевірки. 

При цьому важливе значення для функціонування ОРВ має 
визначення методу його проведення.  

Так, у Данії, Італії та Великобританії є схожі системи ОРВ, якщо 
говорити про сферу їх застосування, контроль якості, економічної 
ефективності та вплив на конкуренцію і відкритість ринку.  

У деяких інших країнах-членах ЄС існують дещо інші системи: 
Голландія схвалила систему аналізу впливу на бізнес; Чехія використовує 
систему, яка оцінює вплив на фінансову та економічну сферу; Австрія, 
Франція і Португалія використовують систему фіскального аналізу, 
акцентованого на прямих бюджетних витратах державної адміністрації; у 
Фінляндії застосовується широкий спектр систем часткового аналізу 
впливу, які не інтегровані в єдине ціле і застосовуються різними 
міністерствами; Бельгія проводить оцінку ризиків, пов'язаних із 
регулюванням у сфері охорони здоров'я, безпеки та охорони 
навколишнього природного середовища; в Іспанії заповнюється 
контрольний перелік впливів, що випливають із регуляторних положень. 

Разом з тим, у політиці урядів країн ЄС виявляється тенденція до 
поступового покращення програм ОРВ і вони все частіше і більше 
підтримують застосування принципу економічної ефективності. 
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Вважається, що даний підхід повинен допомогти зробити використання 
цього принципу щодо оцінки  економічної ефективності звичайною 
практикою з одночасним визнанням практичних і концептуальних 
складнощів, які даний аналітичний метод викликає в короткостроковій 
перспективі. 

Вважається, що в ідеалі ОРВ повинен застосовуватися до усіх 
істотних регуляторних актів незалежно від їх формального правового 
статусу. Однак можливості щодо проведення ОРВ є обмеженими і тому ця 
оцінка повинна застосовуватися  за правилом розумного підходу.  

У зв’язку з цим країни часто використовують ОРВ там, де 
регуляторний результат матиме помітний економічний ефект.  

Адресність дозволяє досягати двох важливих позитивних результатів.  
По-перше, акцентування ресурсів ОРВ на ключових питаннях 

дозволяє підвищити достовірність його результатів і збільшити користь від 
подальшого використання поліпшень у політиці.  

По-друге, оскільки процес ОРВ повинен підтримуватися на 
адміністративному і політичному рівнях, дуже важливо, щоб 
заінтересовані сторони не розглядали ОРВ виключно як дорогий 
бюрократичний процес, який аналізує незначні політичні пропозиції і має 
несуттєві результати. 

Як показує досвід, користь ОРВ залежить від якості даних, які 
використовуються під час оцінки впливу пропонованого проекту або 
існуючого акту. Інформація, необхідна для ОРВ, може бути зібрана 
різними способами. Громадські слухання являють собою важливий спосіб 
збору інформації, але отримані дані необхідно ретельно структурувати, а 
отриману з його допомогою інформацію уважно вивчати і перевірити, щоб 
упевнитися в її якості для кількісного аналізу.  

У ряді країн регуляторні органи забезпечують більш високу якість 
інформації за допомогою участі в громадських слуханнях груп експертів, 
зокрема, наукових та інших дослідницьких груп, у яких немає яскраво 
вираженої заінтересованості в цьому питанні.  

В Італії та Данії, наприклад, уряди публікують інструкцію, в якій 
описується ряд можливих способів збору інформації для ОРВ, включаючи 
опитування громадської думки, прямі інтерв'ю і використання цільових  
груп для тематичного опитування.  

Регуляторні органи повинні володіти належними навичками для 
проведення високоякісного ОРВ. Зокрема, це особливо важливо для 
проведення навчання на ранніх етапах програми ОРВ, коли необхідно 
культивувати технічні навички та культурне сприйняття використання 
ОРВ в якості засобу політики. Найчастіше потрібен великий обсяг 
інвестицій з тим, щоб сприяти більш широким культурним змінам, які 
необхідно досягти у всіх організаціях.  
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Інструкції та інші вказівки щодо ОРВ є важливими додатковими 
складовими навчання, але не його заміною.  

Великобританія, наприклад, робить особливий акцент на посиленні 
якості  свого ОРВ. Зокрема,  урядові настанови для регуляторних та 
директивних органів з підготовки ОРВ містяться на спеціальному 
Інтернет-сайті (www.cabinetoffice.gov.uk/regulation/ria/index.asp). 

Дуже важливо, щоб ОРВ  був інтегрований у процес здійснення 
політики і став буденною складовою її розробки, а не  розглядався як 
перешкода для процесу прийняття рішень або законодавчої роботи. Якщо 
ОРВ не інтегрований у процес прийняття рішень, то  оцінка впливу може 
стати простим виправданням рішень уже по факту.  

Якщо проводити ОРВ заздалегідь, то це може сприяти поліпшенню 
узгодженості дій уряду та міжміністерського обміну інформацією.  

В Голландії, наприклад,  20 % регуляторних пропозицій піддаються 
змінам або скасовуються в результаті проведення ОРВ.  

Певною проблемою залишається те, що ОРВ рідко використовується 
на регіональному або місцевому рівнях, що знижує його ефективність. 
Більше того, ОРВ часто застосовується більшою мірою до одного виду 
регулювання, а не до регуляторних режимів в цілому.  

І, нарешті, ОРВ був в основному призначений для командно-
адміністративного регулювання. Зростаюче використання орієнтованого на 
продуктивність регулювання та регуляторних ініціатив створюють серйозні 
труднощі для ефективності ОРВ. На думку експертів, результатом таких 
обмежень швидше за все стане необхідність для майбутнього перегляду 
структури та реалізації вимог до ОРВ, включаючи оцінку його ефективності 
під час оцінки можливої продуктивності нетрадиційних інструментів. 

Удосконалення нормотворчості. Важливою тенденцією, яка існує в 
країнах ЄС, є усунення адміністративних бар'єрів за допомогою 
вдосконалення оцінки очікуваної ефективності  нормотворчості і 
здійснення процедурного контролю до введення нового законодавства. 
Даний вид контролю здійснюється в ході ОРВ в країнах-членах ЄС. ОРВ є 
корисним інструментом для зниження або мінімізації рівня 
адміністративного тягаря. Хоча ОРВ і не сфокусований саме на зниженні 
адміністративного тягаря, він також допомагає протидіяти новому 
обтяжливому регулюванню.  

Німеччина, наприклад, ще в 2004 р. ввела критерій адміністративного 
тягаря в своїй системі ОРВ. Бельгія оцінює потенційний вплив нового 
регуляторного акту відносно адміністративного тягаря, використовуючи 
спрощений ОРВ (називається  "Тест Кафка"). У Швеції пріоритет був 
відданий зниженню нових видів адміністративного тягаря, при цьому 
акцент робився на оцінці нових або змінених регуляторних актів.  
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Для того, щоб відобразити дане питання у практиці країн ЄС все 
частіше можна бачити аналіз наслідків, як необхідного елемента для 
проведення аналізу регуляторних актів після їх застосування, щоб 
переконатися в тому, що були досягнуті бажані наслідки.  

Так, з цією метою, Великобританія, наприклад, вирішила посилити 
систему ОРВ з допомогою впровадження моніторингу регуляторних актів 
після їх вступу в силу. Як передбачено в бюджеті, департаменти повинні 
пояснювати, яким чином ті регуляторні акти, які знаходяться в їх 
компетенції, повинні проходити моніторинг із використанням пост-
реалізаційної аналізу, і такі пояснення повинні бути представлені до того, 
як такі регуляторні акти будуть схвалені. 

Виникли також нові підходи до контролю за виникненням 
адміністративного тягаря. У деяких країнах, таких як Голландія або 
Великобританія, були впроваджені структури стосовно керівництва 
регулюванням, що поліпшило збалансованість або компенсацію між 
впровадженням нових заходів і спрощенням існуючих регуляторних актів.  

У 2005 р. у Великобританії запроваджено підхід "Один увійшов, один 
вийшов". Тобто, встановлено, що департаменти Уряду повинні 
скасовувати непотрібні і застарілі регуляторні акти у рамках процесу ОРВ, 
коли пропонуються нові регуляторні акти.  

У Голландії урядом була поставлена мета - зниження тягаря на 25%, і 
така мета була поставлена перед кожним міністерством. У разі 
перевищення ліміту внаслідок наявності адміністративного тягаря в 
новому законодавстві, міністри зобов'язані компенсувати такий тягар 
новими зниженнями. Дане обмеження адміністративного тягаря змушує 
міністерства зменшувати кількість нового обтяжливого законодавства і 
забезпечує процес постійного моніторингу за виникненням 
адміністративного тягаря з ініціативи кожного міністерства. 

Регуляторні інститути. Більшість країн-членів ЄС мають спеціальні 
наглядові органи, які займаються регуляторними питаннями. Ключова роль 
наглядових органів полягає в координації та нагляді, а також у забезпеченні 
того, що реформа регулювання відповідає стандартам якості, відповідає 
загальній економічній стратегії і ОРВ  проводиться належним чином.  

У країнах-членах ЄС існує широкий спектр інституційних органів. 
Більшість з них знаходиться всередині відповідних міністерств, хоча 
консультаційні комісії, комітети урядів з реформи регулювання, 
парламентські комітети та міжурядові комітети також широко поширені.  

При цьому у Данії, наприклад, створено Комітет з регулювання для 
нагляду та управління загальною законодавчою програмою і для 
забезпечення належної оцінки регуляторного впливу. В даному комітеті 
беруть участь представники апарату прем'єр-міністра, міністерства 
фінансів, юстиції, економічних справ і торгівлі та промисловості. 
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Оскільки, зазвичай, наглядові органи наділяються  повноваженнями щодо 
заперечування, то це дозволяє їм брати під сумнів регуляторний акт і пов'язані 
з ним реформи за допомогою  ОРВ. Це передбачає також можливість накласти 
вето на регуляторний акт, який не відповідає вимогам якості. 

З адміністративної точки зору більшість країн вважає, що сильні 
наглядові органи необхідні для прогресу. У багатьох країнах-членах ЄС 
наглядові органи займають центральне місце в уряді - іноді на одному рівні з 
міністерствами та регуляторними органами - і підконтрольні Президенту чи 
Прем'єр-міністру або безпосередньо бюджетному агентству.  

У  Нідерландах, наприклад,  з 2000 р. діє Консультативна рада з 
питань адміністративних бар'єрів, яка оцінює всі проекти нормативно-
правових актів на предмет надмірного регулювання ; у Великобританії - з  
2009 р. діє Комітет з регуляторної політики; у Швеції у 2008 р. була 
створена Рада з покращення регулювання; у Німеччині в 2006 р. при 
відомстві федерального канцлера була створена Національна Рада з питань 
контролю за нормами.  

У всіх перерахованих національних радах приймають рішення щодо 
регуляторного впливу актів законодавства  незалежні експерти (від 3-х до 
9-ти чоловік). У звіті німецької Ради, зокрема, опублікованому в 2011 р.,  
стверджується, що за 5 років її існування вдалося знизити адміністративні 
обтяження для бізнесу на 10,5 млрд. ЄВРО.  

Висновки та пропозиції. 
1.Більшість урядів країн-членів ЄС визнають критичну важливість 

і необхідність ефективної політики з управління ризиками, пов’язаними 
із прийняттям нормативно-правових актів. У зв’язку з цим здійснюється  
перехід до розумного регулювання, тобто запровадження  більш ефективних 
способів завчасної оцінки і контролю за ризиками, а також інформування 
громадськості  про характер ризиків і пов'язаних з ними наслідків і 
загальними зусиллями виробити відповідну регуляторну політику. 

2. Не дивлячись на те, що до цього часу у країнах –членах ЄС не 
опрацьовано єдиної моделі єдиної моделі, яка б використовувалася 
країнами-членами ЄС під час розробки програм ОРВ. Разом з тим, у 
політиці урядів країн ЄС виявляється тенденція до поступового 
покращення програм ОРВ і вони все частіше і більше підтримують 
застосування принципу економічної ефективності.  

3. Вважається, що в ідеалі ОРВ повинен застосовуватися до усіх 
істотних регуляторних актів незалежно від їх формального правового 
статусу. Однак можливості щодо проведення ОРВ є обмеженими і тому ця 
оцінка повинна застосовуватися  за правилом розумного підходу.  

4. Важливою тенденцією, яка існує в країнах ЄС, є усунення 
адміністративних бар'єрів за допомогою вдосконалення оцінки очікуваної 
ефективності  нормотворчості і здійснення процедурного контролю до 
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введення нового законодавства. Даний вид контролю здійснюється у ході 
ОРВ в країнах-членах ЄС. ОРВ є корисним інструментом для зниження 
або мінімізації рівня адміністративного тягаря. Хоча ОРВ і не 
сфокусований саме на зниженні адміністративного тягаря, він також 
допомагає протидіяти запровадженню нового  обтяжливого  регулювання.  

5. Більшість країн-членів ЄС мають спеціальні наглядові органи, 
які займаються регуляторними питаннями. Ключова роль наглядових 
органів полягає в координації та нагляді, а також у забезпеченні того, що 
реформа регулювання відповідає стандартам якості, відповідає загальній 
економічній стратегії і ОРВ  проводиться належним чином.  

6. Створена в Україні  Державна регуляторна служба повинна 
враховувати досвід країн-членів ЄС  щодо  переходу до розумного 
регулювання, в т. ч. нагляду стосовно якісного проведення ОРВ як діючого 
законодавства, так і нових  проектів нормативно-правових актів. Особливо 
важливо налагодити  також навчання  державних службовців щодо методів 
проведення ОРВ, запровадити  технічні  навички та сприйняття використання 
ОРВ у якості  ефективних засобів  розробки та реалізації політики.  
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