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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF 
LEADERSHIP 

Annotation. In this paper studies theoretical and methodological principles of 
leadership based on analysis of different approaches and theories of leadership. 

In particular reviewed the results of research conducted by scientists Leadership from 
Ohio State University and the University of Michigan. 

An analysis of the «Great personality» theories, which accumulated in the trait theory of 
leadership. Studied the theory of charismatic leadership, group leadership theory and the 
theory of exchange, based on the ideas social psychology. 

Considered contingency model of effective leadership and theory of cognitive resource 
theory. 

Analyzes the theory of leadership path-goal. 
A study of different approaches to leadership and leadership roles found ih content 

characteristics and proved that leadership is a unique phenomenon of social life and is 
connected with the exercise of government functions. 

Basis of leadership is a special type of relationship management,  leadership type. 
Ideal for use effective leadership is a combination of the two bases of power: the position 
(formal authority) and osobystisnoi base (personal qualities). 

Leadership theories suggest that the presence rice combination does not make the 
personality of the leader. The leader of the group is the only one, who best understands the task 
facing the group and how he achievements. 

Leadership  is not so much a function of the individual or group as a result of the 
complex and multi-faceted impact of various factors and situations. 

Ke words: leadership, leader, theories of leadership. 
 

Постановка проблеми. На сьогодні особливий стан суспільної 
свідомості та поведінки українців, специфічна ситуація сприйняття та 
оцінки дійсності, вимагають впровадження в державне управління нових 
форм організації діяльності, які б з одного боку забезпечили 
результативність управління, а з іншого забезпечили задоволення потреб 
громадян. 

Однією з таких форм є лідерство, яке дає змогу розширити знання, а 
значить світогляд, вивести продуктивність праці на інший якісний рівень, 
бережливо ставитися до гідності людини та її потреб. Крім того, 
використання лідерства дає можливість удосконалити 
внутрішньоуправлінську структуру стосунків у групі, організації, 
забезпечити результативність роботи та орієнтацію на результат.  

Зрозуміло, що потреба у лідерстві з’явилася не сьогодні, проте вона 
значно загострилася під час соціальної напруженості.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі підходи до 
лідерства висвітлено в працях О.Віханского [1], В. Власова [2], І. Грищенко 
[3], В. Гошовської та С. Головащенко [4], М. Логунової [5], Д. 
Ольшанського [8] та ін. Серед зарубіжних дослідників та засновників теорій 
лідерства праці В. Басс [14-15], Конгер і Р. Канунго [17], А. Філлей, Р. 
Хауса, С. Керр [12], Б. Честера, Ч. Шрішейма [16], Ф. Фідлера [19-20] та ін. 
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Проте вироблення цілісного уявлення про лідерство як феномен групи та 
окреслення його особливостей у цьому аспекті потребує нових досліджень. 

Метою статті є дослідження теоретико-методологічних засад 
феномену лідерства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Загальновідомо, що 
наука має на меті виявити закони, відповідно до яких об’єкти можуть 
перетворюватися у людській діяльності. Від інших форм пізнання науку 
відрізняє предметний та об’єктивний спосіб розгляду світу. Ця ознака 
предметності та об’єктивності виступає найважливішою характеристикою 
науки. Слід мати на увазі, що наукове мислення по суті є запереченням того, 
що на перший погляд здається очевидним. 

Саме в розрізі цієї думки спробуємо дослідити відмінність чи 
тотожність понять «лідер» і «лідерство» та окреслити їх складові. 

Науковий аналіз лідерства розпочався з дослідження самих лідерів. 
Які особливості або риси роблять людину лідером? Це основне питання, на 
яке намагалися знайти відповідь ще у Древній Греції і Римі, адже проблема 
лідерства ще тоді мала велике як теоретичне, так і практичне значення.  

Її розв’язання суттєво пов’язане з дослідженням сутності різних 
підходів до визначення цих понять.  

У сучасних дискусіях з приводу визначення понять «лідер» та 
«лідерство» переважає комплексний і поліаспектний погляд на них. 
Незважаючи на значну кількість наукових праць з цього питання, адже 
вперше слово «leader» (лідер) з’явилося в англійській мові приблизно в 1300 
році, а «leadership» (лідерство) приблизно з 1800 роках, ці поняття ще й досі 
є дискусійним у науці державного управління, оскільки використовуються 
різними науками для пояснення якостей особистості, суспільного феномену, 
психологічних особливостей та ін. Визначення поняття для конкретного 
дослідження значною мірою залежить від підходу дослідника та цілей, яких 
він прагне досягти. 

Перш ніж перейти до дослідження понять, вважаємо за доцільне 
нагадати, що дефініція (лат. «definitio» – визначення, точна вказівка, вимога, 
припис; від «finitio» – обмеження, завершення) – коротке визначення будь-
якого явища шляхом перерахування його головних, найбільш істотних 
ознак, якостей та властивостей з метою уточнення меж і звуження змісту 
поняття, що означає це явище. Залежно від точності понять розрізняють 
суворі дефініції, які є можливими лише в математиці, та дефініції-описи, що 
складаються з простого переліку ознак і понять-вказівок. Визначення 
можуть мати аналітичний або узагальнюючий, синтетичний характер; вони 
можуть пояснювати одне поняття через інше шляхом порівняння, позначати 
явище за допомогою символу, заміщати його умовним знаком [2, с. 208].  

Енциклопедія державного управління визначає лідера (англ. «leader» – 
керівник, вождь, голова, правитель) – як авторитетного члена організації або 
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малої групи, особливий вплив якого дає йому змогу відігравати істотну роль 
у соціальних процесах чи ситуаціях. А також вказує, що лідер – це особа, 
здатна впливати на інших з метою інтеграції спільної діяльності, 
спрямованої на задоволення інтересів того чи іншого суспільства [4, с. 102]. 

З політичної точки зору енциклопедія державного управління 
окреслює політичного лідера, як учасника політичного процесу, наділеного 
реальною владою та авторитетну людину, яка справляє легітимний вплив на 
суспільство чи певну його частину, індивід, здатний до консолідації різних 
груп для розв’язання проблем суспільного розвитку, найбільш значимих з 
погляду групового інтересу [4, с. 447]. 

Тлумачний словник української мови визначає лідера «як того, хто 
посідає провідне місце серед інших, подібних» та як того, «хто стоїть на 
чолі політичної партії або іншої певної суспільно-політичної організації; 
вождь, керівник». Крім цього дає визначення, що це «особа чи група осіб, 
що йде першою в якому-небудь змаганні». 

Сідней Хук ототожнюючи лідера з вождем і батьком пише, що «лише 
лідери можуть впливати на розвиток людства, яке здебільшого не 
звільняється від залежності батьків, а потім учителів, тому натовп шукає 
вождя, котрий виконав би в суспільстві роль, яку виконує батько в сім’ї [22, 
с. 392]. 

Український психолог В. О. Татенко зазначає, що «бути лідером  
значить вказувати шлях іншим найліпший, найкоротший, 
найбезпечніший». На його думку лідер «не лише веде і направляє своїх 
послідовників, але й прагне вести їх за собою, а послідовники не лише йдуть 
за лідером, але й хочуть іти за ним» [10, с. 12]. 

В психології прийнято сприймати лідера, як члена групи, якому вона 
надає право приймати найвідповідальніші рішення, що стосуються інтересів 
усієї групи.  

Оксфордский тлумачний словник з психології дає декілька визначень 
лідерства, зокрема:  

 лідерство (англ. Leadership)  це вплив на інших людей; 
 лідерство  це реалізація організаційного керівництва, яка 

реалізується топ-менеджментом [7]. 
 лідерство охоплює (але не обмежується тільки цим) розробку 

бачення, планування, прийняття рішень, мотивування, організацію, 
розвиток, наділення повноваженнями і спрямування діяльності людей на 
досягнення конкретних цілей. 

Тлумачний словник української мови дає таке визначення лідерству  
це першість у чому-небудь. 

Словник конфліктології визначає лідерство як спосіб впливу на групу, 
заснований на особистому авторитеті, визнанні особистості лідера [9, с. 49].  
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У соціальній психології під лідерством розуміють діяльність особи, 
яка веде групу до досягнення мети та якій надається право брати на себе 
найбільш відповідальні рішення, що стосуються інтересів групи. А також 
лідерство розглядається як вплив стосунків у процесі взаємодії, що 
грунтуються на особистісних характеристиках, де простежується факт 
домінування і підкорення. 

Психологи наголошують, що лідерство  це соціально-психологічне 
явище, яке виникає скрізь, де формується група [5, с. 204]. 

Дмитро Ольшанський розглядає лідерство як специфічний феномен, 
який виникає при взаємодії лідера і ведених ним осіб, на стику двох 
проблем: психології окремої особистості (лідера) і психології груп, малих і 
великих [8, с. 207]. 

Віханський доводить, що лідерство це специфічний тип відносин 
управління, заснований на соціальному впливі, а точніше взаємодії в 
організації. Він розглядає лідерство як тип управлінської взаємодії (між 
лідером і послідовниками), заснований на найбільш ефективному для даної 
ситуації поєднанні різних джерел влади і направлений на спонукання людей 
до досягнення загальних цілей [1, с. 387]. 

Девід Мацумото в книзі «Психологія і культура» розглядає лідерство 
як процес взаємного впливу між лідером і його послідовниками заради 
досягнення групових, організаційних та соціальних цілей [6, с. 661]. 

Девід Майєрс пропонує розглядати лідерство як процес, в ході якого 
певні члени групи ведуть за собою всіх інших. 

Дж. Террі пояснює лідерство як вплив на групи людей, який спонукає 
їх до досягення спільної мети. 

Р. Дафт трактує лідерство як взаємовідносини між лідером і членами 
групи, які чинять вплив один на одного й спільно прагнуть до реальних змін 
і досягнення результатів, що відображають загальні цілі. 

І. Вешлер, Ф. Массарик, Р. Танненбаум визначають лідерство, як 
міжособистісну взаємодію, яка проявляється в конкретній ситуації за 
допомогою комунікативного процесу і направлена на досягнення цілей [11, 
с. 49]. 

Такі сучасні інтерпритації дефініцій «лідер» та «лідерство» виникли 
завдяки майже сторічному науковому пошуку вчених світу, результатом 
досліджень яких стала ціла низка теорій лідерства.  

Зокрема, так звана теорія «великої особистості», стверджувала, що 
деякі індивідууми народжуються з певними рисами, які дозволяють їм стати 
лідерами, незалежно від ситуації та історичного періоду. Ця теорія 
передбачає, що особа народжується або з якостями, необхідними для лідера, 
або без них. Вважається, що знамениті історичні особистості, наприклад 
Наполеон, мали «природні» здібності піднятися над будь-якою ситуацією і 
стати лідером. Цей погляд акумулювався в теорію лідерських рис (trait 
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theory of leadership), яка пов’язана з виявленням індивідуальних рис 
особистості лідера. З часом теорія «великої особистості» поступилася 
місцем більш реалістичним підходам. 

Під впливом біхевіористської школи в психології дослідники 
погодилися з тим фактом, що лідерські якості можуть бути не лише 
вродженими, а також і набутими в результаті навчання або життєвого 
досвіду. Увага переключилася на пошук універсальних якостей, 
притаманних лідерам. Результати цього величезного дослідження в цілому 
виявилися дуже непередбачуваними, і в результаті вчені змогли виділити 
лише одну постійну характеристику  інтелект. Коли ці результати 
співставили з вивченням фізичних даних, склалося враження, що лідери в 
цілому більші і розумніші, ніж їх послідовники, але не на багато. Коли 
теорія лідерських рис застосували до лідерства в організаціях, результат 
виявився ще більш незрозумілим. Найбільша проблема полягала в тому, що 
всім керівникам здається, начеб то вони знають, всі якості успішного лідера. 
Насправді для їх опису може бути використано будь-який прикметник. 
Визнавши ці семантичні обмеження і усвідомивши, що відсутній причинно-
наслідковий зв’язок між розглянутими якостями і успішним лідерством, 
було припущено, що бажаними для лідера якостями є емпатія або 
міжособистісна сенситивність, а також впевненість в собі [26, с. 457]. 

В цілому так і не вдалося виявити загальні для лідерів риси і навіть 
зрозуміти, які із них важливіші. Тому на сьогодні основна увага 
приділяється не особистим якостям, а навичкам, пов’язаним з роботою. 

Однією з таких теорій є теорія харизматичного лідерства (theory 
charismatic leadership) суттю якої є повернення до давнього розуміння 
лідера як людини, яка «силою своїх особистих якостей може здійснювати 
глибокий і незвичний вплив на послідовників» [23, с. 204]. Засновник цієї 
теорії Роберт Хаус припустив, що харизматичних лідерів вирізняють 
впевненість у собі і своїх підлеглих, високі очікування по відношенню до 
підлеглих, ідеалістичне бачення перспективи і вплив особистим прикладом 
[24, с. 189]. Послідовники харизматичного лідера ідентифікують себе з ним і 
його місією, виявляють крайню лояльність і впевненість у ньому, 
сприймають його цінності, відтворюють його поведінку і здійснюють 
самооцінку на основі відношень з лідером [24, с. 204]. Пізніше Бернард Басс 
розширив поняття харизматичного лідера і відмітив, що харизматичні 
лідери володіють відмінними навичками ведення дискусій і переконання, 
технічними знаннями і здатні добитися зміни установок, поведінки і емоцій 
своїх послідовників [14, с. 56]. Теорія харизматичного лідерства передбачає, 
що лідер, впливаючи на своїх послідовників, може добитися від них 
діяльності, яка перевищить всі очікування, а також відданості лідеру і його 
місії.  
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Інші прихильники цієї теорії, такі як Конгер і Канунго трактують 
харизму як атрибутивний феномен і передбачають, що він змінюється разом 
із ситуацією [17, с. 639]. Такі риси лідера, як впевненість у собі, соціальна 
сенситивність і емпатія, комунікативні навички, сприяють його 
харизматичній атрибуції. До ситуацій, сприятливих для проявів 
харизматичного лідерства, відносяться кризи, вимагаючи серйозних змін, і 
глибоке невдоволення підлеглих станом справ в організації [27, с. 44]. 
Приймаючи до уваги, що харизматичні лідери повинні відповідати 
визначеним етичним стандартам, було відмічено, що «…вони заслуговують 
цієї оцінки лише в тому випадку, якщо перетворять свою організацію таким 
чином, щоб її члени слідували за лідером і намагалися досягнути загальних 
цілей не за примушенням або з розрахунку на особистий зиск, а тому, що 
вони добровільно ототожнюють себе з організацією, нормами поведінки і 
цілями [27, с. 52].  

Проте такий підхід, пов’язаний лише з особистістю лідера, не 
влаштовував науковців і близько ста років тому в університеті штату Огайо 
науковці вперше провели дослідження, які засвідчили про існування двох 
важливих факторів у визначенні лідерства  завдання, і людського виміру 
[21, с. 393]. 

Незадоволені підходами теорії лідерських рис і натхненні 
дослідженнями в Огайо вчені перевели увагу з особистості лідера на 
очолювану ним групу. При груповому підході лідерство розглядається 
швидше з точки зору поведінки лідера і впливу, який він справляє на групу 
послідовників, а також впливу цієї групи на поведінку лідера.  

Ранні Мічиганські дослідження лідерства в групі показали, що 
начальники високопродуктивних відділів використовували значно більше 
різноманітних стилів керівництва і були більше орієнтовані на працівників 
(щиро піклуючись про підлеглих). Інший важливий результат, цих 
досліджень полягав у доведенні того, що задоволеність працівників не була 
напряму пов’язана з продуктивністю праці [21, с. 394]. 

Крім ролі лідера і групи все більше уваги в теоріях лідерства 
приділялося ситуації. Ситуаційний підхід спочатку мав назву «цайтгейст» 
(Zeitgeist, що по-німецьки означає «дух часу») де лідер розглядався як 
продукт часу і ситуації. І доводилося, що лідером стає особистість, яка 
володіє певними якостями і рисами, затребуваними в даній ситуації. Проте в 
подальшому, дослідники зосередили увагу на ситуаційних аспектах 
лідерства і розпочали пошук ситуаційних змінних, які впливають на 
лідерські ролі, навички, поведінку, а також задоволеність і ефективність 
діяльності їх послідовників. Було виявлено багато ситуаційних змінних, але 
вони не складалися в загальну теорію до того часу, допоки Фред Фідлер не 
запропонував теорію ефективного лідерства, яка отримала широке визнання. 
Ситуаційна модель ефективного лідерства Фідлера (contingency model of 
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effective leadership) охоплює стиль лідерства і сприятливість ситуації. 
Фідлер описав її за допомогою трьох емпірично виділених параметрів. 

1.  Взаємовідносини між лідером і членами групи; це найбільш значима 
змінна в оцінці сприятливості ситуації. 

2. Ступінь структурованості завдання; це другий за значимістю фактор 
сприятливості ситуації. 

3. Позиційна влада лідера, яка визначається його формальними 
повноваженнями; є третім за важливістю параметром ситуації [19, с. 77].  

Іншими словами, ситуація сприятлива, якщо лідер в цілому прийнятий 
своїми послідовниками, якщо завдання добре структуровано і всі питання 
обговорені, узгоджені і прийняті групою і якщо з позицією лідера 
формально пов’язані достатні повноваження і влада.  

Проаналізувавши результати досліджень, Фідлер впевнений, що 
сприятливість ситуації у поєднанні зі стилем лідерства визначають 
ефективність лідерства [21, с. 399]. 

В теорії когнітивних ресурсів (cognitive resource theory) Фідлер 
визначає ситуації, в яких значення для діяльності групи і організації мають 
когнітивні ресурси лідера, такі, як інтелект, досвід і технічні знання. 

Фідлер і його колеги, передбачають, що: 
1. Інтелектуальніші лідери краще розробляють плани, приймають 

кращі рішення і виробляють кращі стратегії дій, ніж менш інтелектуальні 
лідери. 

2. Інтелект має більше значення для діяльності групи, якщо лідер 
директивний, а члени групи мотивовані і підтримують лідера. 

3. Міжособистісні конфлікти відволікають лідера від завдання, і 
інтелект лідера приносить більше користі, якщо його відношення з 
керівництвом і підлеглими відносно безконфліктні [20, с. 372374]. 

Отже ситуаційна теорія Фідлера, доводить, що стилі лідерства, щоб 
бути ефективними, повинні підходити або відповідати конкретній ситуації.  

Інші теорії, зокрема групова теорія лідерства і теорія обміну, які 
ґрунтуються на ідеях соціальної психології, стверджують, що лідер просто 
забезпечує своїм прихильникам більше вигод та винагород, ніж втрат або 
витрат. Для досягнення групових цілей повинен існувати позитивний обмін 
між лідером і його послідовниками. Барнард Честер застосувавши подібний 
підхід в організації довів, що: «теорії обміну передбачають, що члени групи 
вносять певний вклад за свій рахунок, а отримують вигоди за рахунок всієї 
групи або інших її членів. Взаємодія продовжується тому, що члени групи 
знаходять соціальний обмін взаємокорисним» [15, с. 48]. 

Ряд ґрунтовних досліджень вказує, що в дійсності послідовники / 
підлеглі можуть впливати на лідера так же, як лідер може впливати на них. 
Наприклад, під час одного з досліджень стало відомо, що коли підлеглі 
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працювали погано, лідери, як правило, звертали більшу увагу на 
структурування завдання, коли підлеглі працювали добре - лідери приділяли 
більше уваги їх потребам [18, с. 187193]. В лабораторному дослідженні 
було виявлено, що продуктивність групи чинить більший вплив на стиль 
лідерства, ніж стиль лідерства  на ефективність групи [13, с. 438440]. 
Інше дослідження показало, що в новостворених групах лідери можуть 
пристосовуватися, надаючи підтримку послідовникам в залежності від вже 
існуючого рівня згуртованості і ентузіазму групи [16, с. 5355]. 

Тобто, ці дослідження показують, що підлеглі впливають на лідера і 
його поведінку, а лідери впливають на послідовників і їх поведінку.  

Теорія лідерства «шляхмета» намагається пояснити вплив, який 
чинить поведінка лідера на мотивацію його підлеглих, їх задоволеність і 
діяльність. Ця теорія припускає  і цим вона відрізняється від ситуаційної 
моделі Фідлера,  що на практиці різні стилі можуть бути використані 
одним і тим же лідером в різних ситуаціях [25, с. 83]. Основні виокремлені 
ситуаційні фактори  це особисті якості підлеглих і тиск зовнішнього 
середовища, а також вимоги, які пред’являються до підлеглих. Відносно 
першого ситуаційного фактора теорія стверджує, що «поведінка лідера буде 
прийнятною для підлеглих, при умові що підлеглі розглядають таку 
поведінку як безпосереднє джерело задоволеності або як інструмент для 
майбутньої задоволеності» [25, с. 8790]. З приводу другого ситуаційного 
фактору теорія стверджує наступне: «поведінка лідера буде мотиваційною 
(наприклад, збільшить старання підлеглих) в тому випадку, якщо вона: 1) 
ставить задоволення потреб підлеглих в залежність від ефективності їх 
діяльності; 2) доповнює середовище, яке оточує підлеглих, забезпечуючи їм 
наставництво, рекомендації, підтримку і заохочення, необхідні для 
ефективної діяльності, яких може не вистачати у підлеглих або в 
оточуючому середовищі» [12, с. 254]. Використовуючи один із чотирьох 
стилів лідерства (директивне, підтримуюче, лідерство засноване на 
залученні підлеглих до прийняття рішень або лідерство орієнтоване на 
досягнення) в залежності від ситуаційних факторів, як було відмічено вище, 
лідер намагається впливати на сприйняття підлеглих і мотивувати їх, що в 
свою чергу, веде до ясності ролей, цільовим очікуванням, задоволеності і 
дії.  

Висновки. Таким чином, поліваріантність наведених поглядів на 
лідерство та лідера дає змогу констатувати, що лідерство є унікальним 
феноменом суспільного життя, яке пронизує всі сфери життєдіяльності і 
пов’язане із здійсненням владних функцій.  

В сучасних умовах лідерство  це не залізна або тверда рука, а висока 
чутливість до потреб послідовників, яка виявляється в розвитку працівників, 
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включення їх у групову роботу, в наданні їм допомоги в досягненні 
особистих цілей. 

Основою лідерства є специфічний тип відносин управління,  
лідерський тип. 

Всі дослідники лідерства чітко виділяють особливий компонент 
лідерства, який вносить сам лідер.  

Ідеальним для лідерства є використання ефективного поєднання обох 
основ влади: посади (формальна влада) і особистісної основи (особисті 
якості).  

Теорії лідерства доводять, що лідер як особистість повинен володіти 
багатьма якостями, проте головними на сьогодні виділяють інтелект і 
вміння відчувати ситуацію, оскільки люди не статичні і не поводять себе 
однаково у всіх ситуаціях  напроти, вони постійно змінюються і 
адаптуються.  

Доведено, що наявність певної комбінації рис ще не робить 
особистість лідером. Спостереження і практика засвідчили, що лідером у 
групі стає той, хто найкраще розуміє завдання, які стоять перед групою, і 
шляхи їх досягнення. Тож більш ймовірним є те, що лідерство має складну 
природу і залежить не стільки від якостей особистості, скільки від місця 
особистості і позицій в структурі взаємин у групі.  

Отже, лідерство  це не стільки функція особистості чи групи, скільки 
результат складного і багатопланового впливу різних чинників і ситуацій.  

Найбільш загальним визначенням лідерства вважаємо пояснення 
даного феномену як соціально-психологічного процесу в колективі чи групі, 
побудованого на впливі особистого авторитету людини на поведінку її 
членів за для досягнення певного результату на взаємовигідній основі.  

При цьому наголошуємо, що конкретні визначення лідерства як 
поліаспектного явища не можуть охопити всієї множинності його елементів, 
тому важливо пояснити лідерство в рамках існуючих теорій та усвідомити: 
як його не визначай, лідерство значимо саме по собі. 
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