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Вплив імерсійної дезінфекції на розмірну 
стабільність двох еластомерних матеріалів 

The Influence of Immersion Disinfection on the Dimensional Stability 
of Two Elastomeric Impression Materials 

Мета: Дослідити ефект імерсійних процедур на розмірну стабільність двох еласто-

мерних матеріалів: поліефірного та А-силіконового. Методи: Для дослідження вико-

ристали поліефірний відбитковий матеріал Impregum soft («3M ESPE», Німеччина) та 

А-силіконовий відбитковий матеріал Affinis light («Coltene», Швейцарія). Зразки від-

битків дезінфікували методом імерсії у 0,5% водному розчині гіпохлориту натрію та 

2,5% водному розчині глутарового альдегіду. Вимірювання змін розмірної стабільності 

відбиткових матеріалів проводили за нанесеними на поверхню експериментального 

блоку трьома горизонтальними лініями  (A, B, C) товщиною 0,025 мм, що перетиналися 

двома вертикальними лініями (D1, D2). Досліджені зразки вимірювали в чотирьох часо-

вих проміжках: перед дезінфекцією (Т0), після першої дезінфекції, яку проводили від-

разу після отримання відбитка (Т1); через 6 год. після отримання відбитка (Т2) та після 

другої дезінфекції, яку здійснювали через 6 год. після першої (Т3). Результати: Обидва 

відбиткові матеріали зазнавали cуттєвих змін розмірної стабільності внаслідок дезін-

фекційних процедур. Результати суттєво відрізнялися для обох відбиткових матеріалів 

при дезінфекції гіпохлоритом натрію, за винятком різниці між Т2 та Т3 (р>0,05). При 

дезінфекції глутаровим альдегідом статистично значимою була різниця між Т0 і Т1, Т0 і 

Т2 Т0 і Т3, як для поліефіру, так і для А-силікону. Висновки: Усі зміни показників розмір-

ної стабільності відбувалися в допустимих межах стандарту АDA. Повторна дезінфекція 

через 6 год., яку проводить зубний технік у лабораторії, не впливає на показники роз-

мірної стабільності відбиткових матеріалів.

Ключові слова: дезінфекція, відбитки, еластомери.

Purpose: Investigate the influence of immersion disinfection on the dimensional stability 

of two elastomeric materials (A-silicone and polyester). Methods: We used the samples 

made from polyester (Impregum soft, «3M ESPE», Germany) and A-silicone (Affinis 

light, «Coltene», Switzerland) impression materials. These samples were disinfected by 

immersion into the following solutions: 0,5% water solution of sodium hypochlorite, 2,5% 

water solution of glutaric aldehide. The measurements of dimensional changes were 

carried out according to the lines on the experimental block (three horizontal lines (A, 

B, C) with 0,25 mm thickness crossed with two vertical lines (D1-D2). The samples were 

measured at 4 time intervals: before disinfection (T0), after the first disinfection following 

impression taking (T1), after 6 hours following impression procedure (T2), and after the 

second disinfection that was carried out 6 hours after the first disinfection. Results: All 

impression materials showed significant dimensional changes following disinfection 

procedures. The results differed significantly for both polyester and A-silicone in cases 

where sodium hypochlorite was used for disinfection, except the difference between T2 

and T3 (p>0,05). For the samples disinfected with glutaraldehide the significant difference 

was both for polyester and A-silicone between T0 and T1, T0 and T2, and T0 and T3. 
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Conclusions: All dimensional changes were within the acceptable limits of ADA standard. 

The second disinfection provided by the dental laboratory has no influence on the 

dimensional stability of impression materials.

Key words: disinfection, impression materials, elastomeric material.

Сьогодні основним методом хімічної 
дезінфекції відбитків є імерсійний [3, 
4], його безумовною перевагою є 
можливість контакту дезінфікуючого 
розчину з усією поверхнею відбитка 
та ложки [9]. Водночас тривале зану-
рення відбитка у дезінфікуючий роз-
чин (10—30 хв.) здатне впливати на 
показники розмірної стабільності від-
биткових матеріалів [1—3]. Наукові 
дослідження, присвячені цій пробле-
мі, не збігаються, що можна пояснити 
різним хімічним складом досліджува-
них дезінфектантів та відбиткових 
матеріалів та неоднаковим часом екс-
позиції відбитків у знезаражувально-
му розчині. Однак, якщо зубопротезна 
лабораторія розташована на значній 
відстані від клінічної установи, відби-
ток може потрапити до зубного техні-
ка щонайменше через кілька годин, де 
може бути повторно продезінфікова-
ний [9]. Мета роботи: дослідити вплив 
імерсійних процедур на розмірну ста-
більність поліефірного та А-силіко
нового еластомерних матеріалів. 

Матеріал і методи

Для отримання відбитків використа-
ли експериментальний шаблон із не-
ржавіючої сталі (мал. 1). Вимірювання 
змін розмірної стабільності відбитко-
вих матеріалів проводили за нанесе-
ними на поверхню експерименталь-
ного блоку трьома горизонтальними 
лініями, товщиною 0,025 мм, що пе-
ретиналися двома вертикальними лі-
ніями (D1, D2). Аналіз та вимірювання 
здійснювали за допомогою оптично-
го мікроскопа МБС-10 (Росія) при 
4,8—102-кратному збільшенні з по-
лем зору 39,6—1,6 мм та точністю па-
раметричних характеристик зразків 
до 0,007 мм.

Для дослідження використали поліе-
фірний відбитковий матеріал Impre
gum soft («3M ESPE», Німеччина) та 
А-силіконовий відбитковий матеріал 
Affinis light («Coltene», Швейцарія). 
Матеріали замішували згідно з вимо-
гами фірм-виробників, відтак розмі-
щували по центру експерименталь-
ного сталевого шаблону і зверху на-
кладали скляну пластину для ство-
рення необхідного тиску. Отриманий 
блок одразу занурювали у ємність з 
водою (37 °С) на 3 хв. Після цього ви-
ймали і від’єднували відбиток від 
шаблону. Це відокремлення здійсню-
вали приблизно через 5 хв. після по-
чатку замішування відбиткової маси. 
Всього за параметрами експеримен-
тального шаблону отримали 60 зраз-
ків (по 30 кожного з відбиткових ма-
теріалів). Отримані зразки дезінфіку-
вали методом імерсії у 0,5% водному 
розчині гіпохлориту натрію. Зразки 
вимірювали в 4 часових проміжках: 
перед дезінфекцією (Т0), після пер-
шої дезінфекції, яку проводили від-
разу після отримання відбитка (Т1); 
через 6 год. після отримання відбитка 
(Т2) та після другої дезінфекції, яку 
проводили через 6 год. після першої 
(Т3), відтак просушували струменем 
повітря і вимірювали лінії. Зразки 
контрольної групи не піддавали де-
зінфекції. У кожній групі дослідили 
по 10 зразків.

Вимірювали зміни розмірної стабіль-
ності зразків за формулою: 

× 100Х=
(D1-D2 )відбиток

(D1-D2 )екс.шаблон

Статистичну обробку виконували за 
допомогою пакету програм STATISTICA 
for WINDOWS 5.5 («StatSoft», США, 
1998) з використанням модулю ANOVA 
(дисперсійний аналіз) і попарним 
апостеріорним порівнянням груп за 
критерієм Ньюмена-Кейлса. 

Результати та їх обговорення 

Згідно з проведеними вимірювання-
ми, середня величина ліній сталевого 
блоку (D1, D2) становила 24, 975 мм. У 
контрольній групі розмірна стабіль-
ність зразків зазнавала змін через 6 
год., проте ці показники не були ста-
тистично значимими (р>0,05) для 
А-силіконового відбиткового матеріа-
лу Affinis light та поліефірного Impre
gum soft (табл. 1).  
У табл. 2 наведені показники розмір-
ної стабільності відбиткових матеріа-
лів впродовж 4 обраних для дослі-
дження часових проміжків. 
Як видно з результатів, наведених у 
табл. 2, обидва відбиткові матеріали 
зазнавали cуттєвих змін розмірної 
стабільності внаслідок дезінфекцій-
них процедур. Результати відрізня
лися для обох відбиткових матеріалів 

Досліджуваний відбитковий 
матеріал

Відразу після отримання 
відбитка

Через 6 год. після 
отримання відбитка

Поліефір 24.994 24.987* 
-0,03%

А-силікон 24.983 24.981* 
-0,01%

* - Неістотно (р>0,05)

Таблиця 1. Результати змін показників розмірної стабільності контрольної групи, у мм та %
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при дезінфекції гіпохлоритом натрію, 
за винятком різниці між Т2 та Т3 
(р>0,05). При дезінфекції глютаровим 
альдегідом статистично значимою бу-
ла різниця між Т0 і Т1, Т0 і Т2, Т0 і Т3 
для поліефіру та А-силікону. Показни-
ки змін розмірної стабільності щодо 
сталевого блоку наведені у табл. 3. 
Зміни показників розмірної стабіль-
ності після Т3 сягали від +0,10% для 
комбінації А-силікон/глютаральдегід 
до -0,04% для комбінації поліефір/гі-
похлорит натрію. У всіх випадках, зо-
крема в контрольній групі, ці зміни 
перебували в межах міжнародного 
стандарту ADA (0,5%). 
Працівники стоматологічного закладу 
повинні дотримуватися високих стан-
дартів гігієни і дезінфекції стоматоло-
гічного устаткування, спрямованих на 
якісні показники дезінфекції відбитків. 
Водночас D.C. Jagger et al. виявили, що 

лише 4% зубопротезних лабораторій 
отримували з клініки продезінфіковані 
відбитки, а 56% не мали ніяких даних 
стосовно того, чи отриманий відбиток 
був продезінфікованим. Тому переваж-
на більшість зубопротезних лаборато-
рій (94%) дезінфікували відбиток, який 
отримували.
Ми порівняли зміни двох еластомер-
них відбиткових матеріалів після про-
веденої дезінфекції імерсійним мето-
дом. Відбитки зазнавали впливу трьох 
різноманітних процедур, що є типови-
ми у стоматологічній практиці: негай-
ної дезінфекції після отримання від-
битка; негайної дезінфекції, після якої 
тривала 6-годинна перерва перед 
відливанням гіпсової моделі для уник-
нення пор; повторної дезінфекції че-
рез 6 год. після першої. Ця ситуація 
імітувала дезінфекцію, яку здійснює в 
лабораторії зубний технік. Для порів-
няння провели вимірювання усадки 
зразків, що не зазнавали будь-якої 
дезінфекції (контрольна група), з тими, 
які дезінфікували одразу і повторно 
через 6 год. Ця ситуація імітувала ту, 
що виникає, коли відбиток надходить 
у лабораторію і його виготовляють без 
будь-якої дезінфекції. Як видно з ре-
зультатів, наведених у табл. 2, поліе-
фірний відбитковий матеріал Impre
gum soft («3M ESPE», Німеччина), який 
піддавали дезінфекції гіпохлоритом 
натрію, зазнавав розширення після 
першої дезінфекції (Т0 порівняно з Т1) 

(+0.03%), через 6 год. після першої де-
зінфекції (Т0 порівняно з Т2) наступа-
ла усадка (-0.07%). В обох випадках 
різниця між показниками була статис-
тично достовірною (p<0,05). Повторна 
дезінфекція (Т3) не призводила до 
значимих змін, порівняно з Т2. Поліе-
фірний відбитковий матеріал, внаслі-
док проведеної дезінфекції, зазнавав 
суттєвих змін лише після першої де-
зінфекції (розширення +0.04%), надалі 
залишаючись майже стабільним через 
6 год. і таким же після повторної де-
зінфекції в обох випадках (p>0,05). Ці 
результати продемонстрували, що 
перша дезінфекція поліефірного ма-
теріалу (як гіпохлоритом натрію, так і 
глютаровим альдегідом) призводила 
до його розширення, що можна пояс-
нити гідрофільними властивостями 
матеріалу.
А-силіконовий відбитковий матеріал 
Affinis light («Coltene», Швейцарія), по-
дібно до поліефіру, хоча і дещо мен-
ше, збільшував свої розміри після 
першої дезінфекції (Т1) як у гіпохло-
риті натрію (+0.02%), так і в глютаро-
вому альдегіді (+0.13%). Через 6 год. 
продовжував незначно розширювати-
ся (Т2), проте лише у групі гіпохлориту 
натрію (+0.1%), надалі залишаючись 
розмірно стабільним. Усі ці зміни були 
статистично значимі, за винятком змін 
після повторної дезінфекції (Т2 порів-
няно з Т3) (р>0,05). При дезінфекції 
глютаровим альдегідом А-силікон за-

Мал. 1. Експериментальний шаблон із не-
ржавіючої сталі

Таблиця 2. Результати змін показників розмірної стабільності досліджуваних груп, у мм та %

Відбитковий матеріал/
досліджуваний розчин

Результати перед 
дезінфекцією (Т0)

Відразу після дезінфекції 
(Т1)

Через 6 год. після першої 
дезінфекції (Т2)

Після повторної дезінфекції 
через 6 год. після отримання 
відбитка (Т3)

Поліефір/0,5% розчин 
гіпохлориту натрію   

24.984 24.991
+0.03%

24.967*

-0.07%
24.963*

-0.08%

Поліефір/2,5% розчин 
глутарового альдегіду

24.983 24.991*,β

+0.04%
24.992*,∆

+0.04%
24.996β,∆

+0.05%

А-силікон/0,5% розчин 
гіпохлориту натрію   

24.973 24.978
+0.02%

24.999*

+0.10%
24.997*

+0.10%

А-силікон/2,5% розчин 
глутарового альдегіду

24.968 25.001*,β

+0.13%
24.985*,∆

+0.07%
24.990 β,∆

+0.09%

Примітка: усадка представлена з від’ємним знаком, розширення – з позитивним; *, β,∆ – неістотно (р>0,05)
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знавав усадки (+0.07%–Т2), надалі за-
лишаючись майже незмінним (+0.09% 
–Т3 ). Усі ці показники були статистич-
но значимими, порівняно з Т0. Дослі-
дження виявило, що при відсутності 
дезінфекції зразки відбитків майже не 
зазнавали змін розмірної стабільнос-
ті, відповідаючи вимогам міжнарод-
ного стандарту ADA (≤0,5%). Коли ж 
відбитки дезінфікували методом 
імерсії, вони зазнавали мінімальних 
змін, але теж у межах стандарту ADA, 
як щодо тих самих зразків перед де-
зінфекцією, так і щодо розмірів стале-
вого шаблону. Отримані результати 
співпадають з раніше проведеними 
дослідженнями [6, 7, 9]. Зразки з ком-
бінації поліефір/гіпохлорит натрію 
(табл. 2) після повторної дезінфекції 
(Т3) і зразки поліефіру контрольної 
групи (табл. 1) мали однакову тенден-
цію: зазнавали усадки (на -0.08% і 
-0.03% відповідно). Інші комбінації 
(поліефір/глютаральдегід, А-силікон/
гіпохлорит натрію, А-силікон/глюта-
ральдегід) продемонстрували розши-
рення відбиткового матеріалу внаслі-
док проведеної дезінфекції. Інколи 
важко пояснити, чому в одних випад-
ках після проведеної дезінфекції 
еластомер зазнає усадки, а в інших 
розширюється. На наш погляд, це зу-
мовлено хімічною будовою знезара-

жувального розчину і хімічною реак-
цією з відбитковим матеріалом. 
Важливим результатом є те, що негай-
на дезінфекція відбитка методом 
імерсії, незалежно від дезінфікуючого 
засобу, завжди призводила до розши-
рення еластомеру, як поліефіру,  так і 
А-силікону. Через 6 год. після прове-
деної дезінфекції поліефір, занурений 
в глютаровий альдегід, залишався 
розмірно стабільним, А-силікон, зану-
рений в гіпохлорит натрію, продовжу-
вав розширюватися. З іншого боку, 
коли поліефір дезінфікували гіпохло-
ритом натрію чи А-силіконом у глюта-
ральдегіді спостерігали усадку мате-
ріалів. Для всіх комбінацій відбиток/
дезінфікант повторна дезінфекція не 
призводила до суттєвих змін. Це, ймо-
вірно, пов’язано з настанням хімічної 
стабілізації відбитка за кілька годин 
після його отримання. Хоча дослідже-
ні відбиткові матеріали і не продемон-
стрували одностайних результатів 
після двох імерсійних дезінфекцій та 
незважаючи на значну статистичну 
різницю між Т3 і Т0, розмірну стабіль-
ність Т3 можна розглядати як неваж-
ливу, оскільки отримані показники 
перебувають у межах стандарту АDА. 
Дослідження узгоджується з попере-
дньо проведеними [4—8], які оцінюва-
ли різні поєднання відбиткових мате-

Таблиця 3. Результати змін показників розмірної стабільності щодо металевого шаблону, у %

Відбитковий матеріал/ 
досліджуваний розчин

Результати перед 
дезінфекцією (Т0)

Одразу після дезінфекції 
(Т1)

Через 6 год. після першої 
дезінфекції (Т2)

Після повторної дезінфекції 
через 6 год. після отримання 
відбитка (Т3)

Поліефір/0,5% розчин 
гіпохлориту натрію

+0.04% +0.06% -0.03% -0.04%

Поліефір/2,5% розчин 
глутарового альдегіду   

+0,03% +0.07% +0.07% +0.08%

А-силікон/0,5% розчин 
гіпохлориту натрію

-0.01% +0.01% +0.10% +0.09%

А-силікон/2,5% розчин 
глутарового альдегіду  

-0.02% +0.10% +0.04% +0.06%

ріалів і дезінфікуючих розчинів. Низка 
дослідників виявили більші показники 
змін розмірної стабільності, але вико-
ристовували довший час імерсії.

Висновки

Поліефірний відбитковий матеріал 
Impregum soft («3M ESPE», Німеччи-
на) та А-силіконовий відбитковий 
матеріал Affinis light («Coltene», 
Швейцарія) продемонстрували зміни 
розмірної стабільності у дезінфікую-
чих розчинах гіпохлориту натрію та 
глютарового альдегіду. Перша імер-
сія у дезінфікуючому розчині при-
зводила до розширення матеріалу, 
впродовж наступних годин показни-
ки розмірної стабільності відбитка 
змінювалася залежно від комбінації 
відбиток/дезінфекційний розчин. Усі 
зміни показників розмірної стабіль-
ності відбувалися в допустимих 
межах стандарту АDA. Беручи до 
уваги всі етапи виготовлення зубних 
протезів, можна стверджувати, що 
вплив імерсійних процедур не може 
суттєво позначатися на кінцевому 
результаті. Повторна дезінфекція че-
рез 6 год., яку проводить зубний 
технік у лабораторії, не впливає на 
показники розмірної стабільності 
відбиткових матеріалів.

Примітка: усадка представлена з від’ємним знаком, розширення – з позитивним
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