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ОСОБИСТІСНОГО САМОКОНСТРУЮВАННЯ 
Модель оптимізації особистісного самоконструювання представ-

лено як залежність моделювання майбутнього від способів взаємодії 
особистості із сучасним світом, модифікації провідних властивостей 
особистості в ситуації постмодерну, структурно-змістової наповненості 
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The model of optimization of personal self-construct is presented as 
correlation between the model of future and types of personality interaction 
with the contemporary world, modification of the main personal traits in post-
modern situation, structured and meaningful life goals and specificity of non-
final lifespan structure. 
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Проблема. У неавторитарній, нестабільній, нерегламентованій,
“легкій”, за визначенням З. Баумана [1], повсякденності людина вже не 
є і не може бути непомітним спостерігачем, якщо хоче підвищити ефе-
ктивність життєздійснення, якість життя, суб’єктивну задоволеність 
ним. Тому аналіз впливу нової сучасності на бачення людиною влас-
ного майбутнього, постановку нею життєвих завдань і відповідно 
зміну стратегії самоконструювання видається конче актуальним.

У попередніх дослідженнях [2–5] було показано, що соціокуль-
турний контекст, як і контекст референтних інтеракцій, детермінуючи 
життєздійснення особистості, визначає її ставлення до майбутнього.
Відповідно до сучасних постнекласичних наукових підвалин [6–8] 
особистість визначають як специфічну соціально-психологічну кон-
струкцію, відкриту до самозмін у діалозі зі світом. На думку М. О. Мо-
жейко, вступаючи в реальність поставання, виникання, тобто в прин-
ципово процесуальну реальність, особистість виробляє якісно нові 
способи взаємодії з оточенням, нові форми структурування власного 
життєвого шляху, що змінює її підходи до самоконструювання [9].  

Отже, мета статті – визначити способи оптимізації особисті-
сного самоконструювання, провідним серед яких, на нашу думку, є
моделювання майбутнього за допомогою життєвих завдань.

Першим кроком у визначенні впливу життєвих завдань на осо-
бистісне самоконструювання має стати визначення залежності 
моделювання майбутнього від характеру взаємодії особистості зі сві-
том. Враховуючи соціально-психологічні чинники, що обумовлюють у
постмодерному світі життєздійснення особистості, а саме чинники 
соціокультурної контекстуальності, діалогічної комунікації, множи-
нної ідентифікації, аксіологічної своєрідності та соціальної семантики 
(див. [1]), можемо визначити такі способи взаємодії особистості зі сві-
том, що її оточує:

• включення особистості одночасно в різні соціокультурні 
контексти;

• досягнення діалогічної відкритості;
• стимулювання множинних ідентифікацій особистості з від-

повідними референтами;
• підвищення цінності аксіологічної своєрідності, неповторно-

сті особистості;
• актуалізація семантичного потенціалу особистості.
Схематично способи оптимізації моделювання майбутнього 

представлено на рис. 1. 
Розглянувши способи взаємодії особистості зі світом, зупини-

мося на характеристиках сучасної особистості, які було визначено в
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процесі порівняльного аналізу ситуацій модерну і постмодерну. Ідеть-
ся передусім про ті особистісні властивості, що оптимізують її 
самоконструювання (рис. 2): 

• здатність до світопородження, створення нових реальностей;
• підвищена адаптивність до різноманітних соціокультурних 

контекстів;
• трансформаційна, динамічна цілісність;
• децентрованість, неієрархічність ризоморфної структури;
• посилення інтересу до новизни, підвищення креативності;
• схильність до процесуальної, множинної самоідентифікації;
• толерантність до своєрідності, готовність прийняти чиюсь 

інакшість;
• хист до наративізації себе і світу.

Рис. 1. Залежність моделювання майбутнього від способів взаємодії 
особистості зі світом 
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Рис. 2. Залежність ефективності самотворення від властивостей 
особистості в ситуації постмодерну 

Отже, можна певним чином стимулювати розвиток таких осо-
бистісних рис, що більше відповідають викликам сьогодення, стають 
співзвучними наявному культурно-історичному контекстові. Здатність 
до світопородження сприяє створенню численних справді існуючих і
віртуальних реальностей, що перетікають одна в одну, як у фільмі 
“Аватар”. Відкритість світові формує підвищену адаптивність до різ-
номанітних контекстів. Рухливість, процесуальність сприяють новому 
– динамічному, трансформаційному – розумінню цілісності та автен-
тичності. Децентрованість, неієрархічність, мережевість структури 
особистості забезпечує нонфінальність її змін. Посилення інтересу до 
новизни, підвищення креативності, життєстійкості сприяють виборові 
все мобільнішого, а для декого майже кочового способу життя.
Схильність до гнучкого, множинного ідентифікування відбувається 
завдяки пильності до оточення, постійному діалогу із соціумом. Толе-
рантність до індивідуальної своєрідності стає готовністю до прийняття 
чиєїсь інакшості, свободою від типовості, стереотипності. Хист до се-
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міотизації та наративізації себе і світу забезпечує нову – релятивну – 
особистісну цілісність.

Наступний крок у побудові моделі полягає в урахуванні атри-
бутивних характеристик життєвих завдань як індивідуальних 
практик моделювання майбутнього (рис. 3): 

• змістова наповненість, відповідність моделей майбутнього 
актуальним особистісним сенсам;

• адекватність завдань, що передбачає їх реалістичність, тобто 
відповідність умовам життя і внутрішнім можливостям людини;

• креативність, творчий, нерутинний характер життєвих за-
вдань, що обумовлює їхню новизну, неоднозначний алгоритм 
вирішення;

• відкритість, коли готові варіанти майбутнього рішення не за-
дані і треба самостійно їх конструювати, щоб пізніше обрати одну з
найреальніших альтернатив;

• енергетична наповненість завдань, що визначає ступінь їх-
ньої спрямованості на виконання;

• результативність завдань як інтегральний показник їхньої 
продуктивності.

Така атрибутивна характеристика життєвих завдань, як змістова 
наповненість, передбачає екстраполяцію на майбутнє актуальних осо-
бистісних сенсів. У такий спосіб життєві завдання стають не просто 
“сенсоносіями”, а й “сенсовідкривачами”. Щоб перетворитися на “сен-
совтілювачів”, завдання мають бути не лише поставленими, а й
виконаними, тому ймовірність бажаного результату та його оптималь-
на, гнучка детермінованість визначають їхню результативність.

Творчий, нерутинний характер життєвих завдань зумовлює від-
повідну, не надмірну і не малу, новизну, неоднозначний алгоритм 
вирішення. Надмірна чи невисока новизна завдань знижує їхню проду-
ктивність, оскільки не спирається на асимільований досвід, не 
враховує потенціал особистості. Адекватні завдання відповідають як 
соціокультурній ситуації, так і умовам життя особистості, її потенціям 
і обмеженням.

Слід ураховувати також таку характеристику життєвих завдань,
як енергетична наповненість. Якщо завдання є достатньо енергоміст-
ким, людина здатна спрямовувати свою життєдіяльність на його 
виконання протягом тривалого часу.
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Рис. 3. Залежність особистісного самоконституювання від структури 
життєвого завдання 
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самоконституювання – якісна зміна способів проектування і побудо-
ви життєвого шляху, написання власної історії [2; 10–12]. На відміну 
від традиційного той шлях, який конструює особистість у ситуації по-
тсмодерну, має такі властивості (рис. 4): 

• нелінійність, відсутність ієрархічної підпорядкованості віко-
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до смерті, можливість повернення до вже пройдених вікових етапів;

• ситуативність цілісності життєвого шляху, що переживається 
особистістю як значущий модус, організований навколо смислової 
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• умовність детермінації життєвого шляху віком особистості, її 
статтю, які стають пластичними соціокультурними ролями;

• рухливість зв’язків між подіями минулого, теперішнього і
майбутнього, завдяки чому кожна набута цілісність не стає остаточ-
ною, сприймаючись як ситуативно значущий модус;

• контекстуальність історій, з яких складається життєвий 
шлях, перестаючи бути лише траєкторію окремого індивідуального 
життя і стаючи часткою гендерного, сімейного, національного та ін-
ших контекстів;

• інтерпретація не кожного окремого віку, а саме меж між ві-
ковими періодами як зон смислопородження;

• сюжетна обумовленість наративу, коли у сюжет пакується 
вміст проживаного життя, допомагаючи виборові подальшої траєкторії 
руху;

• реалізація при побудові життєвого шляху креативного поте-
нціалу не тільки особистості, а й комунікативної системи, до якої вона 
належить, психологічного простору значущих стосунків.

Постмодерністський дискурс дає змогу побачити життєвий 
шлях як нонфінальну актуалізацію самоконституювання особистості.
Сповнений численних варіацій шлях втрачає колишню векторність,
лінійність, ієрархічну підпорядкованість, набуваючи виразної динамі-
ки, несподіваності, різнобарвності. Він уже не є єдино можливою 
траєкторією життя, верстовою дорогою від народження до смерті.

Вік людини, як і її стать, походження, освіта, професія переста-
ють жорстко детермінувати життєвий шлях, стаючи підґрунтям 
пластичних соціокультурних ролей. Набуває популярності така модель 
віків життя, згідно з якою людина вільно мандрує власним життєвим 
шляхом, багаторазово в різних контекстах переживаючи дитинство,
отроцтво, молодість, зрілість, старість. Такі мандри не стають безлад-
ними й сумбурними, оскільки незворотність часу все ж створює 
порядок із хаосу, утілюючись у певних наративах з відповідними сю-
жетами.

Наративний підхід до розуміння життєвого шляху звільняє його 
від примусової зовнішньої каузальності, що дає змогу особистості за-
нуритися в гру інтерпретативних кодів і набути свободи самовиявів.
Цілісність життєвого шляху ніколи не стає остаточною і переживаєть-
ся особистістю як ситуативно значущий модус, організований навколо 
певної смислової домінанти. Стаючи історією життя, цей шлях відтво-
рює в собі креативний потенціал значущої комунікативної системи, до 
якої особистість належить, з якою вона перебуває у діалогічній взає-
модії.
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Рис. 4. Залежність самоконституювання від специфіки побудови осо-
бистістю власного життєвого шляху 

Футурологічний наратив у його завданнєвій формі стає не лише 
засобом організації майбутнього [4]. Він природно поєднує і, якщо 
треба, видозмінює те, що вже відбулося, те, що переживається в актуа-
льний момент, і те, що має статися, втілитися, реалізуватися.
Особистість як автор цього наративу будує свій життєвий шлях, відчу-
ваючи на собі впливи способів взаємодії зі світом (див. рис. 1), 
наявності і ступеня вираженості певних рис, характеристик, властиво-
стей (рис. 2), структурної повноти життєвого завдання, яке вона 
формулює (рис. 3). 

Розглянувши види залежності моделювання майбутнього від 
способів взаємодії особистості зі світом (див. рис. 1), проаналізувавши 
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вплив специфічних властивостей постмодерної особистості на ефекти-
вність самотворення (рис. 2), визначивши, яким чином структура 
життєвого завдання позначається на особистісному самоконститую-
ванні (рис. 3), та проінтерпретувавши залежність самоконституювання 
від специфіки побудови життєвого шляху (рис. 4), можемо нарешті 
запропонувати модель оптимізації особистісного самоконститую-
вання як неієрархічний, нелінійний зв’язок позначених чотирьох 
компонентів (рис. 5). 

 

Рис. 5. Модель оптимізації особистісного самоконструювання 

Висновки. Способом оптимізації самоконструювання стає якісна 
зміна ставлення особистості до себе, своєї долі, історії, майбутнього.
Серед численних складових моделі оптимізації особистісного самоко-
нституювання можна назвати передусім залежність від способів 
взаємодії особистості зі світом, сучасних чи не дуже, адекватних чи ні.
Друга складова відтворює залежність ефективності самотворення від 
властивостей особистості, що вписується чи не вписується в ситуацію 
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постмодерну. Третя складова моделі демонструє залежність особистіс-
ного самоконституювання від способів моделювання майбутнього,
серед яких розглянуто життєве завдання. Четвертий конпонент моделі 
самоконструювання фіксує його залежність від специфіки побудови 
варіативного, нелінійного життєвого шляху.
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