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ЗАГАЛЬНІ ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ  
СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНИХ ФУНКЦІЙ ДОВІРИ 

 
М. В. Яворський, м. Черкаси 

 
Висвітлюються теоретичні аспекти вивчення соціально-

психологічних функцій феномена довіри. Пропонується аналіз наукових 
підходів щодо визначення функцій довіри і довірчих стосунків у між-
особистісній взаємодії. 

Ключові слова: довіра, особистість, комунікація, взаємодія, фун-
кції довіри. 

 
Освещаются теоретические аспекты изучения социально-

психологических функций феномена доверия. Предлагается анализ на-
учных подходов к определению функций доверия и доверительных 
отношений в межличностном взаимодействии. 

Ключевые слова: доверие, личность, коммуникация, взаимодей-
ствие, функции доверия. 
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The article highlights theoretical aspects of the study of socio-
psychological features of the phenomenon of trust. Analysis of scientific ap-
proaches to the definition of functions of trust and trustful relationships in 
interpersonal interactions. 

Key words: trust, personality, communication, interaction, trust func-
tions. 

 
Проблема. У наш час дослідження феномена довіри є одним з 

найбільш значущих напрямків у суспільних науках, а також однією з 
найбільш актуальних міждисциплінарних проблем. Звідси особлива 
значущість досліджень довіри, а також – з огляду на культурну та іс-
торичну обумовленість цього феномена – досить інтенсивний обмін 
знаннями між спеціалістами різних наукових галузей.  

Мета статті: розглянути існуючі наукові підходи щодо визна-
чення соціально-психологічних функцій довіри і довірчих стосунків у 
міжособистісній взаємодії. 

 
Багато сучасних дослідників акцентують увагу на тій ролі, яку 

відіграє довіра в регуляції свідомості і поведінки особи, групи, суспі-
льства. Т. П. Скрипкіна, зокрема, зазначає, що довіра виконує функцію 
зв’язку, пов’язуючи людину зі світом у єдину систему, сприяє злиттю 
минулого, сьогодення і майбутнього в цілісний акт життєдіяльності; 
створює ефект цілісності буття людини, особи, взаємодії людини зі 
світом; встановлює міру відповідності поведінки людини, прийнятого 
рішення, цілей, поставлених завдань як щодо всього світу, так і щодо 
самої себе [1, с. 235]. Такі досить загальні визначення функцій вима-
гають конкретизації для кожного особливого виду довіри. Пов’язано 
це з тим, що функції довіри, так само як і інші її характеристики, спе-
цифічні для різних аспектів життєдіяльності суб’єкта – різних типів та 
сфер стосунків, етапів життя і ситуацій.  

Ряд авторів виділяє як основну функцію довіри регуляцію між-
особистісних стосунків [там само, 48]. Так, розглядаючи довіру на 
рівні особистості, B. C. Сафонов виділяє три основні функції довіри, 
які вона виконує в дружніх і ділових стосунках [2]. Перша – функція 
зворотного зв’язку в процесі самопізнання особистості. У процесі 
довірчого спілкування людина отримує зворотний зв’язок про свої 
переживання, почуття. Друга функція дістала назву психологічного 
полегшення. Завдяки розкриттю іншій людині внутрішніх сторін осо-
бистості настає момент психологічного полегшення для того, хто був 
вислуханий і зрозумілий іншою людиною. Третя функція – це функція 
поглиблення взаємин. Довірче спілкування веде до зближення людей як 
у спільній трудовій діяльності, так і в особистих стосунках. 

На думку Ю. В. Веселова, довіра на міжособистісному рівні ак-
тивізує комунікацію і взаємодію, знижує ризик та мобілізує активність 
сторін у взаємодії. Завдяки довірі комунікація (обмін інформацією) 
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стає ширшою, набуваючи рис постійності. Довіра прискорює процеси 
соціального обміну, сприяє інтеграції групи, спільноти і суспільства в 
цілому [3]. Довіра в суспільстві ініціює спільні дії, тобто відтворює 
кооперативні стосунки (співпрацю, взаємодопомогу, підтримку, 
участь, згоду). Зв’язки між індивідом і групою стають більш стійкими, 
а його долучення до суспільства – більш повним. Веселов зазначає, що 
довіра має постійно продукуватися і відтворюватися – і в соціальних, і 
в економічних стосунках, але й сама довіра відтворює соціальні стосу-
нки і суспільство в цілому [там само, с. 28]. Крім того, в сучасному 
суспільстві довіра дає можливість поєднувати функціонально різні 
інтереси індивідів і груп в одне ціле, тож боротьба протилежностей не 
перетворюється на соціальний конфлікт. У цьому й полягає її вже зга-
дана інтегративна функція.  

Довіра як на особистісному, так і на соціальному рівні може на-
копичуватися. Накопичення успішного досвіду соціальних взаємодій 
може використовуватися надалі як деякий соціальний ресурс, що є 
значущим у періоди різких соціальних потрясінь [там само, с. 27]. Цей 
ресурс може виконувати важливу компенсаторну функцію в громадсь-
ких змінах.  

Ф. Вельтер, Т. Каутонен, А. Ю. Чепуренко, О. Мальєва виокре-
млюють також і комплементарну функцію, яку виконує довіра в 
організаційних стосунках [4]. Вона полягає в тому, що довіра допов-
нює існуючі формалізовані і правові регулятори стосунків між ділови-
ми партнерами і членами організацій. Дослідник психології ізольова-
них груп В. І. Лебедєв також зазначає, що можливість довірчого спіл-
кування є необхідним доповненням до формальної структури такої групи 
[5]. Зауважимо, що ця функція довіри значуща і на рівні суспільства. 

Д. М. Данкін, розглядаючи функції довіри в суспільстві, звертає 
увагу на те, що довіра здійснює редукцію складності у ставленні до 
навколишнього світу до простішого відношення міри довіри/недовіри 
[6]. На його думку, виконуючи цю функцію, довіра підвищує адаптив-
ність до навколишнього середовища, економить ресурси соціальної 
системи, розширює спектр можливостей її взаємодії з іншими систе-
мами. Тобто довіра виконує функцію оптимізації взаємодії. Крім того, 
довіра впорядковує та закріплює в суспільній свідомості і культурі 
певні настановлення та оцінки, імперативи і заборони, цілі і проекти. 
Довіра об’єднує соціальні групи, її відсутність – роз’єднує. На думку 
дослідника, довіра також виконує функцію репродукції, самовідтво-
рення: стала довіра (взаємодовіра) є основою для розвитку подальших 
стосунків, кожного разу відтворюючи вже досягнутий рівень довіри 
або підвищуючи його 

Широкий спектр функцій довіри розглядає І. В. Антоненко: фу-
нкція забезпечення ефективної діяльності; інтегруюча функція, що 
сприяє соціальній інтеграції на різних рівнях суспільства; комунікати-
вна функція, що забезпечує певний рівень комунікації індивідів і 
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соціальних груп відповідно до досягнутого рівня довіри; інтерактивна 
функція довіри аналогічним чином забезпечує взаємодію; перцептивна 
функція визначається тим, що існуючий рівень довіри формує певне 
перцептивне настановлення на сприйняття деякої ситуації; редукуюча 
функція спрощує складну систему стосунків до величини актуального 
рівня довіри; управлінська функція проявляється у використанні дові-
ри як управлінського ресурсу; функція передбачення полягає в 
можливості прогнозувати розвиток взаємодії сторін залежно від рівня 
довіри; орієнтуюча функція є основою для розвитку інших стосунків; 
функція ефективізації робить стосунки ефективнішими; стабілізуюча 
функція формує основу стабільності стосунків; психологічна функція 
знижує рівень напруженості і стресу в стосунках [7]. 

Аналіз робіт Ф. Фукуями дав змогу виділити ще три базові соці-
ально-психологічні функції суспільної довіри [8]. Довіра як основа 
соціального капіталу (системи зв’язків і стосунків) виконує функцію 
відтворення соціальної структури. Крім того, моральна основа довіри 
є підставою для висновку, що довіра стає винагородою з боку суспіль-
ства за етичну поведінку і дотримання соціальних норм окремими його 
членами, а недовіра – покаранням за їх порушення. Отже, довіра і не-
довіра виконують функцію підтримки моральних основ і соціальних 
норм. Довіра як прояв спонтанної соціабельності виконує функцію за-
безпечення самоорганізації суспільства. 

Слід зазначити, що коли аналізуються функції довіри, то часті-
ше підкреслюються їхні позитивні наслідки для життєдіяльності 
суб’єкта, а коли функції недовіри – негативні. А. Б. Купрейченко вва-
жає, що довіра і недовіра як самостійні феномени виконують ряд 
схожих функцій – регулюють стосунки з навколишнім світом, форму-
ють і відтворюють соціально-психологічний простір людини тощо [9]. 
Деякі види і форми довіри, так само як і недовіри, можуть призводити 
до негативних наслідків, виконуючи деструктивні функції в регуляції 
свідомості і поведінки суб’єкта. А проте можна виділити функції, спе-
цифічні для довіри і недовіри. Завдяки довірі суб’єкт вступає у 
взаємодію зі світом, пізнає і перетворює його і себе. Саме довіра ство-
рює умови для розвитку суб’єкта.  

Аналіз наукових досліджень показує, що існують різні погляди 
на роль довіри в життєдіяльності особи, групи і суспільства. Значного 
поширення набув підхід до довіри як до оптимістичного очікування 
особою або групою деякого блага (частіше за все взаємного) в резуль-
таті взаємодії. Проте ця характеристика властива не всім видам довіри. 
Забезпечення ефективності діяльності і формування стійких позитив-
них стосунків є основними функціями довіри між добре знайомими 
суб’єктами, що тісно взаємодіють між собою. Довіра в цьому випадку 
виникає в результаті взаємного оцінювання якостей партнерів, переду-
сім моральності, надійності, єдності, відкритості [там само]. 
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Однак отримання суб’єктом особистого “виграшу” не може бу-
ти метою базової, загальнолюдської (генералізованої, суспільної) 
довіри, яка передбачає виявлення суб’єктом позитивного ставлення до 
інших без очікування адекватної винагороди особисто для себе, а лише 
“користі” для соціуму. Багато дослідників визнають, що громадська 
(генералізована) довіра підтримується вчинками, які не пов’язані з очі-
куванням певної поведінки у відповідь. Так, у сучасному суспільстві 
утвердилися норми допомагати немічним, хворим, незаможним тощо, 
не чекаючи від них дій у відповідь.  

Отже, основні функції генералізованої довіри – забезпечення 
самоорганізації суспільства і відтворення соціальної структури. У 
цьому плані аналіз довіри тісно пов’язаний із дискусією про природу 
альтруїзму і моральної поведінки. В основі загальнолюдської довіри 
лежать базові властивості – потреба в спільності і близькості: “потреба 
в спільності” (А. Л. Журавльов), “органічна солідарність” (Е. Дюрк-
гайм), “спонтанна соціабельність” (Ф. Фукуяма). Цей вид довіри є 
основою спільної життєдіяльності людей та сприяє підтримці мораль-
них і соціальних норм. Інші базові потреби – у самозбереженні, 
незалежності, захисті від небажаного впливу тощо – визначають існу-
вання базової, загальнолюдської (генералізованої) недовіри. Цей вид 
недовіри відповідно виконує функції самозбереження, відособлення, 
забезпечення автономного розвитку та існування як індивідуального, 
так і групового суб’єкта. 

Для людини, що визначилася із життєвими принципами, цілями, 
цінностями, мотивами, ідеалами, особливо важливим є формування 
соціально-психологічного простору, який би відповідав її ціннісно-
смисловій та мотиваційно-потребовій системам. Конструювання соці-
ально-психологічного простору особистості передбачає оцінювання та 
відбір із соціального оточення людей і об’єктів, найбільш близьких за 
своїми принципами, цінностями та ідеалами. Висока довіра як підтри-
мка людей, які поділяють спільні цінності, є одним із способів 
утвердження людиною власної системи значущих цінностей, ідеалів та 
переконань. У цьому випадку довіра і недовіра виконують інструмен-
тальну функцію – як “маркери” цього відбору і вираження позиції 
щодо різних соціальних категорій. Самовизначаючись у навколиш-
ньому світі, особистість таким чином відстоює ті цінності й ідеали, які 
вважає для себе найбільш значущими. 

Сформований соціально-психологічний простір вимагає від йо-
го творця підтримки і захисту. Прагнення до його збереження сприяє 
тому, що довіра починає виконувати в житті особистості функцію, 
прямо протилежну тій, яку вона виконувала на попередньому етапі 
самовизначення. Якщо раніше гідні довіри люди відбиралися у близь-
ке “коло” психологічної дистанції, то тепер ті, хто до нього належить, 
наділяються довірою як “охоронною грамотою”. Їм вибачаються певні 
недоліки і порушення довірчих стосунків. Водночас незнайомці і “чу-
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жаки” апріорі розглядаються як підозрілі і не гідні довіри люди. Функ-
цію захисту і відтворення соціально-психологічного простору виконує 
“сліпа” довіра до близьких людей. Для неї характерні заперечення та 
ігнорування (заради збереження близької психологічної дистанції) до-
казів того, що вони не повністю заслуговують на довіру. Для 
позначення цього феномена використовують окреме поняття – “само-
підкріплення стосунків” і його аналоги, тобто довіра “обслуговує”, 
підкріплює стосунки близькості. Зберігаючи і підтримуючи близькі 
стосунки особи, цей вид довіри також виконує функцію захисту Я-
концепції, системи найбільш значущих принципів і цінностей особи – 
“стрижня” її самовизначення [10]. Наприклад, якщо значущим прин-
ципом для особи є вірність другові, то підтримка стосунків довіри, що 
склалися, стає самоціллю навіть усупереч здоровому глуздові.  

Особливі соціально-психологічні функції виконує феномен по-
єднання високої довіри до “своїх” з явно вираженою недовірою до 
“чужих”. Слід зазначити, що поняття “чужий” не обов’язково означає 
ворожість з його боку. У класичній роботі Г. Зіммеля показано, що 
“чужак” за своїм значенням не ідентичний “ворогові”, проте страхи, 
які він викликає, можуть бути сильнішими, ніж ті, які викликає пред-
ставник ворожої спільноти [11]. Наміри нової і незрозумілої людини 
зазвичай є таємними для членів групи. З одного боку, “чужак” може 
виявитися прихованим ворогом – “троянським конем”. З другого боку, 
він може бути носієм позитивних якостей, корисних групі. Але цим 
“чужак” становить небезпеку для групової структури, соціально-пси-
хологічного простору, що склався, і культури групи. Після приходу 
нової людини в групі стануться неконтрольовані зміни: він, можливо, 
“посуне” деяких членів групи, позбавить досягнутого статусу і відпо-
відних привілеїв. Такі перспективи закономірно викличуть насто-
рожене ставлення до будь-кого, навіть доброзичливого нового члена 
групи. 

Отже, проявляючи високий рівень довіри до “своїх” у поєднанні 
з високою недовірою до “чужих”, особистість, по-перше, зберігає і 
відтворює існуючу структуру і соціально-психологічний простір своєї 
групи; демонструє “чужакові” особливість своєї групи, а також межі 
дозволеного і недозволеного в стосунках; створює більш сприятливі 
умови життєдіяльності для “своїх”; зміцнює позитивну групову іден-
тичність – “нашим довіряти можна”; демонструє іншим членам групи 
відданість загальним цінностям і нормам, тобто свою групову належ-
ність; дає вихід агресивності; знижує когнітивну складність нав-
колишнього світу, полегшуючи ухвалення рішення і вибір поведінки.  

У порівнянні з описаним видом довіри зовсім інші функції ви-
конує довіра до нового і незрозумілого (“чужого”). По-перше, довіра 
до “чужого” забезпечує можливість мирного співіснування. Крім того, 
довіру до “чужого” можна пов’язувати з потребою в змінах і розгляда-
ти як ресурс розвитку. 
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Особливі функції виконує довіра у взаємодії з “далекими” – лю-
дьми і групами, що не вступають із суб’єктом у безпосередню 
взаємодію. У цих умовах ризик несприятливих наслідків від контакту 
вкрай низький, відповідно більш високим є ступінь довіри. Демон-
страція доброї волі і потенційної готовності до співпраці – ось роль, 
яку виконує цей вид довіри. У цьому випадку “іншість”, “новизна” 
об’єкта є не обмеженням, а стимулом до контакту. Зрозуміло, що дові-
ра є неодмінною умовою взаємодії зі світом та його пізнання. Отже, 
положення про те, що довіра виконує функцію соціального пізнання, 
слід вважати важливим доповненням до вже названих функцій.  

Узагальнюючи особливості перерахованих вище функцій, за-
значимо, що в широкому сенсі одна з основних соціально-
психологічних функцій довіри – забезпечення соціального і життєво-
го самовизначення особистості. Люди, що оточують нас, як і групи, 
соціально-психологічні феномени і явища (мода, політичні і наукові 
теорії, нові технології, твори культури і мистецтва, освітні і екологічні 
програми), можуть не вступати з нами у взаємодію, можуть бути від-
далені від нас просторово і психологічно, проте ми можемо відчувати 
різний ступінь довіри до них. При цьому довіра визначається не як 
очікування користі, а швидше як показник дружності, близькості іншої 
людини до наших цінностей та інтересів або, навпаки, новизни, незро-
зумілості (“іншості”), чужості та ворожості. Як бачимо, довіра і 
недовіра є вираженням певного ставлення суб’єкта до світу, людства, 
соціального довкілля, окремих груп або людей, а також проявом його 
позиції в системі цінностей і норм людської спільноти. 

У процесі формування довірчих стосунків, що служать завдан-
ню самовизначення, особа не прагне отримати якусь вигоду для себе, а 
навпаки, нерідко керується альтруїстичними мотивами. Прикладом 
вираження такої позиції особистості є альтруїстична довіра, зокрема 
довіра сильної людини до слабкішої. Іншим прикладом є довіра спо-
живачів до вітчизняних виробників, основне завдання якої – висловити 
підтримку українській економіці. Здійснюючи альтруїстичні вчинки, 
суб’єкт, що самовизначається, дотримується значущих для себе прин-
ципів і норм, тим самим, зокрема, підкріплюючи і підтримуючи власне 
уявлення про справедливий устрій світу.  

Нерідко недовіра є наслідком забобонів і упереджень проти пе-
вних людей або груп. Для соціально відповідальної людини 
демонстративна довіра до представників “груп ризику” може бути 
способом боротьби з такими упередженнями. Отож особа може своєю 
поведінкою утверджувати гуманістичні цінності рівності, милосердя, 
справедливості. Ілюстрацією до вищесказаного є готовність деяких 
людей довіряти, наприклад, людині, засудженій за тяжкий злочин. Ви-
сока гуманістична довіра в даному випадку не має під собою 
об’єктивної основи (єдність, надійність і т. ін.). У ній виявляється по-
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зиція суб’єкта, а також прагнення дати приклад для оточення, для ін-
ших, вказати їм шлях до гуманізації стосунків у суспільстві.  

Можна виділити ряд видів довіри і недовіри, які виконують де-
які специфічні інструментальні функції. Наприклад, декілька форм 
інституціональної довіри (рольова, організаційна, ділова) виконують ті 
ж самі функції, що і соціальна категоризація в цілому. Вони, зокрема, 
упорядковують, регламентують та оптимізують взаємодію. Крім того, 
редукуючи складні міжособистісні і міжгрупові стосунки до міри рівня 
довіри, вони знижують когнітивну складність у стані невизначеності і 
полегшують ухвалення рішення. Цю ж функцію в ситуації дефіциту 
часу виконує інтуїтивна довіра. 

Висновки. Аналіз психологічних функцій різних видів довіри є 
перспективним напрямом досліджень. Майбутні дослідження можуть 
мати, зокрема, такі завдання: групування функцій довіри, побудова їх 
ієрархії; розроблення типології довіри на основі функцій, що реалізу-
ються; емпіричне вивчення функціональної регуляції життєдіяльності 
особистості і групи, різних видів довіри та ін. Важливим підсумком 
проведеного аналізу слід вважати концептуальне положення про те, 
що підстави, критерії формування, зміст довіри великою мірою 
пов’язані із значущістю цих феноменів для конкретної сфери життєді-
яльності і провідними функціями, які вони виконують у регуляції цієї 
сфери. З-поміж численних детермінант, що визначають підстави, кри-
терії, зміст довіри, особливе місце належить соціокультурним 
чинникам. 
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КОНЦЕПЦІЯ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ МІФОЛОГІЇ ОСОБИСТОСТІ 
ЯК ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ 

ОСОБИСТІСНОГО САМОЗДІЙСНЕННЯ 
 

О. В. Яремчук, В. О. Клюйкова-Цобенко, м. Одеса 
 

Досліджується феномен індивідуальної міфології як основа осо-
бистісного самоздійснення. Розглядається процес створення 
індивідуального авторського міфу в річищі суб’єктно-вчинкового підхо-
ду та соціально-психологічної теорії етнокультурної міфотворчості 
особистості; обґрунтовується ключове значення індивідуальної авторсь-
кої міфотворчості в розкритті особистісного потенціалу. 

Ключові слова: індивідуальна міфологія, індивідуальна авторська 
міфотворчість, принцип суб’єктності, особистісне самоздійснення. 

 
Исследуется феномен индивидуальной мифологии как основа 

личностного самоосуществления. Рассматривается процесс создания ин-
дивидуального авторского мифа в русле субъектно-поступкового 
подхода и социально-психологической теории этнокультурного мифо-
творчества личности; обосновывается ключевое значение индивидуаль-
ного авторского мифотворчества в раскрытии личностного потенциала. 

Ключевые слова: индивидуальная мифология, индивидуальное 
авторское мифотворчество, принцип субъектности, личностное само-
осуществление. 

 
The article is devoted to the research of the phenomenon of individ-

ual mythology as a background of personal self-fulfilment. The process of 
individual myth creation is considered in the aspect of subject-act approach 
and social-psychological theory of personal ethnic cultural myth creation. In-
dividual author myth creation has a key meaning in the process of disclosure 
of personality potential.  

Key words: individual mythology, individual author myth creation,  
principle of subjectivity, personal self-fulfilment. 

 
Проблема. Особистісне самоздійснення є предметом зацікавле-

ності багатьох дослідників. Зокрема, в українській психологічній науці 
цю проблему розробляють – кожен у межах власної концепції – 


