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ма, власна роль. Так відбувається пошук своїх героїв, які будуть від-
стоювати їхні цінності, або визначення ворогів, які несуть загрозу 
їхнім цінностям, в особі реальних політиків. Міфологізація проявляє 
себе в перебільшенні ролі конкретних політиків, у надмірній довірі до 
них, а в разі розчарування – у посиленні ностальгічних тенденцій щодо 
радянських часів як періоду добробуту і процвітання країни або у зро-
станні популярності ідеї приєднання України до Росії.  

Для групи російськомовних респондентів, що ідентифікували 
себе більше з “росіянами” або “російськомовними жителями України” 
і дотримувалися прорадянських або проросійських політичних орієн-
тацій, образи Віктора Ющенка і Юлії Тимошенко мали однозначно 
негативне забарвлення, а цінності, проголошені цими політиками під 
час Помаранчевої революції, для цієї частини російськомовних респо-
ндентів були чужими і неприйнятними, а можливо, навіть мали в їхніх 
уявленнях загрозливий характер. Це стало вирішальним при оціню-
ванні ними дій “помаранчевої” влади щодо перебування Чорноморсь-
кого флоту Росії в м. Севастополі і політичного майбутнього України, 
де найбільшою мірою проявилися розбіжності в їхніх позиціях. 

У групі російськомовних респондентів, які відкинули міфологе-
ми як недостовірний факт, ставлення до теперішнього історичного 
періоду вирізняється такими позитивними емоціями, як інтерес і зди-
вування, що може свідчити про позитивну роль цих емоцій при 
оцінюванні громадсько-політичної інформації. Такі респонденти здат-
ні дистанціюватися від подій сьогодення і судити про них 
неупереджено. Більше того, виявилося, що такі респонденти частіше 
себе ідентифікують з “громадянами України” і схиляються більше до 
прозахідних політичних орієнтацій, що відобразилося в їхній позиції 
щодо політичного майбутнього України. 
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Рассматриваются проблемы национальной самоидентификации 
и становления национальной и европейской идентичности граждан Ук-
раины. Анализируются результаты эмпирического изучения само-
идентификации граждан Украины по методике Дж. Берри, освещается 
проблема интегративного подхода. 

Ключевые слова: национальная и европейская идентичность, 
граждане Украины, информационная безопасность. 

 
The problems of national self-identification and the development of 

national and European identity of the citizen of Ukraine are analyzed in this 
article. The results of the empirical research of self-identification of the citi-
zen of Ukraine which was conducted using J. Berry method are analyzed. The 
problem of the integration approach is discussed. 
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formational safety. 
 
Проблема. Суттєва активізація глобалізаційних процесів у світі 

зумовлює прискорення внутрішніх трансформацій в Україні, що вима-
гає особливо пильної уваги до проблеми завершення націєтворення та 
формування спільної ідентичності громадян, адже тільки ті держави, 
яким вдасться зберегти свою національну ідентичність і національне 
обличчя, свій тип екзистенції, духовності й креативності, зможуть ус-
пішно протистояти руйнівному тиску глобалізаційних схем. Отже, 
проблема національної та європейської самоідентифікації громадян 
України (у контексті формування модерної української нації європей-
ського типу) є надзвичайно актуальною, оскільки її наукове осмис-
лення продиктовано нагальними потребами Української держави.  

Основна проблема розвитку українського суспільства і держави 
полягає в нівеляції українськості, у занадто повільних темпах форму-
вання громадянського суспільства, української політичної нації та 
модерної української ідентичності майже у третини громадян країни. 
Серед головних причин цієї проблеми – незавершеність українського 
державо- і націєтворення (яким у роки незалежності завжди бракувало 
динамічності і послідовності) та процесів постколоніального самови-
значення як окремого громадянина, так і українського народу в цілому. 

Мета статті: визначити, який з розглянутих різновидів іден-
тичності є найбільш прийнятним для громадян України; з’ясувати 
чинники активізації загальнонаціональної єдності; окреслити коло за-
ходів, які слід було б реалізувати, аби забезпечити розвиток національ-
ної і європейської ідентичності наших співвітчизників; обґрунтувати 
потребу в розробленні неконфронтаційних моделей етнополітики як 
запоруки гармонійної взаємодії різних етнічних груп в Україні.  

 
Відомо, що проблему національної і європейської ідентичності в 

зарубіжній науці досі вивчали переважно в річищі соціальної і культу-
рної антропології та психології з різних теоретико-методологічних 
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позицій (З. Фройд, Е. Еріксон, К. Юнґ, А. Ватерман, Б. Геральд, 
Дж. Колеман, Дж. Марсіа, Д. Маттесон, Е. Дюркгайм, Ф. Барт, В. Дуаз, 
Г. Кон, В. Коннор, М. Мід, С. Московічі, Е. Сміт, С. Страйкер, 
Г. Теджфел, Дж. Тернер, Ю. Габермас, М. Барретт та ін.). Теоретичний 
аналіз різних концептуальних підходів до вивчення проблеми націона-
льної і європейської ідентичності показує, що ідентичність є 
результатом процесу ідентифікації, який найчастіше розглядають як 
уподібнення, ототожнення себе (або своєї референтної групи) з кимось 
або чимось. Сучасні науковці визначають ідентифікацію як найважли-
вішій механізм соціалізації, етнізації та виховання особистості, що 
проявляється у засвоєнні індивідом конкретної соціальної ролі, усві-
домленні ним власної групової належності, формуванні в нього певних 
соціальних настановлень. Отже, ідентичність – це динамічна структу-
ра, яка розвивається протягом усього людського життя, причому цей 
розвиток нелінійний і нерівномірний: він пов’язаний з доланням криз 
ідентичності, може відбуватися як у прогресивному, так і в регресив-
ному напрямі. Ми пропонуємо розглядати ідентифікацію як процес, 
невіддільний від цілісної життєдіяльності суб’єкта і нерозривно пов’я-
заний з когнітивною, емоційною, ціннісно-смисловою та поведінковою 
сферами особистості, зумовлений її потребами, мотивами, цілями і 
настановленнями, опосередкований мовою, нормативними, знаковими, 
символічними, образними, аксіологічними системами культури. 

З другої половини 80-х років ХХ ст. інтерес учених різних країн 
до проблеми національної ідентичності зростає. В Україні і Росії 
з’являються також відповідні наукові дослідження, статті і розвідки, 
видаються книги, проводяться наукові конференції, круглі столи і се-
мінари. Але опубліковані статті і збірники (див. праці Є. Галкіної, 
Н. Іванової, Л. Іоніна, Н. Корж, Н. Лебедєвої, О. Мачинського, 
Л. Науменко), а також проведені теоретико-емпіричні дослідження 
М. Шульги [1], С. Савоскула [2], П. Гнатенка і В. Павленко [3], 
М. Рябчука [4], Я. Грицака [5] та багатьох інших не вичерпують про-
блеми української національної ідентичності. 

Вітчизняна соціогуманітаристика розглядала національну і єв-
ропейську ідентичність громадян України переважно у філософському 
й історичному аспектах, без комплексного, міждисциплінарного аналі-
зу емпіричних досліджень, конструктивне застосування якого можливе 
в рамках інтегративного підходу. Зокрема, у проекті “Ідентичність і 
соціальна лояльність” (1994 – 1999 роки), яким керував відомий украї-
нський історик Ярослав Грицак, дослідники намагалися “взяти до 
уваги максимально велику кількість найрізноманітніших ідентичнос-
тей” [5, с. 189], проте вони не врахували ні метаетнічну (наприклад, 
слов’янську), ні континентальну, ні планетарну ідентичність. “Совєт-
ську ідентичність” вони чомусь назвали національною [там само, 
с. 190], запропонувавши респондентам незрозумілу формулу “совєтсь-
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кий(-а)” [там само, с. 192], а українську і російську ідентичності в ет-
нічному розумінні не розглядали взагалі. Цього можна було б 
уникнути, якби дослідники застосували комплексний підхід, врахову-
ючи дані етнопсихології, етнополітології та етносоціології. 

Застосування інтегративного підходу для дослідження станов-
лення національної і європейської ідентичності передбачає врахування 
таких теоретико-методологічних засад: 1) системне бачення поступо-
вого розгортання всіх стадій еволюції універсуму, як-от: геогенез, 
біогенез, психогенез, антропогенез, глотогенез, соціогенез, культуро-
генез, суб’єктогенез, ноогенез, етногенез тощо; 2) обов’язкова 
концептуалізація міждисциплінарних узагальнень (історіософських, 
культурно-антропологічних, етнолінгвістичних, соціально-психологіч-
них, етнополітологічних тощо) з дотриманням принципів вертикальної 
і горизонтальної інтеграції; 3) системне вивчення процесу становлення 
і розвитку української ідентичності в контексті етногенетичних, націє-
творчих та соціокультурних процесів; 4) обов’язковий розгляд 
української ідентичності як динамічної структури, яка вирізняється 
нелінійним і нерівномірним розвитком; 5) вивчення системотвірної 
ролі ноетичного (смислового) виміру процесу ідентифікації суб’єктів 
(як індивідуальних, так і колективних); 6) урахування того факту, що 
українці в ході свого історичного розвитку змінили власний етнонім 
(зміна етнонімів найчастіше відбувається саме в межах усталених ет-
нічних спільнот, коли народ перебуває на порозі націєтворення і шукає 
найбільш давні й глибинні підстави для своєї національної самоназви), 
адже в разі зміни етноніму народ залишається самим собою, і збере-
ження колективного “Ми” та самоідентичності зумовлюється 
спадкоємністю історичної пам’яті, етнічної ментальності і свідомості; 
7) дослідження української нації як повномасштабної (яка за відомою 
міжнародною класифікацією Я. Крейчі і В. Велімські є одночасно і 
етнічною, і політичною [6, p. 58–59]), не розриваючи племінний, етні-
чний і національний етапи розвитку українства; 8) врахування того, що 
без завершення процесів націєтворення і без збереження власної іден-
тичності Україна не зможе стати конкурентоспроможною державою 
світу; 9) обов’язкове поєднання теоретичних і емпіричних досліджень, 
що унеможливило б продукування неадекватних тверджень про нібито 
суцільну інтровертованість і меланхолійність українців та про немож-
ливість їхньої однозначної цивілізаційної самоідентифікації; 
10) врахування того, що Україні властивий синтезуючий тип міжциві-
лізаційної взаємодії [7]. 

Дослідження становлення і розвитку національної і європейсь-
кої ідентичності громадян України ми проводили в рамках кількох 
міжнародних наукових проектів Центру українознавства Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, в яких активну 
участь брали студенти і аспіранти факультетів психології та соціології. 
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Серед проектів: “Українська національна ідея: теоретико-емпіричні 
аспекти” [8]; “Соціально-психологічні та регіональні аспекти форму-
вання національної самосвідомості громадян України як чинника 
державотворення” [9; 10]; “Трансформація національної ідентичності: 
історіософські, культурологічні та соціально-психологічні аспекти” [7; 
10; 11] та ін.). Ці проекти були підтримані Фондом “Відродження”, 
Фондом Фрідріха Еберта, Фондом фундаментальних досліджень Міні-
стерства освіти і науки, а також Асоціацією українських банків. 

У межах названих проектів упродовж 1993 – 2010 років було 
досліджено статеву (або гендерну), особистісну, вікову, сімейну, соці-
ально-професійну, майнову, релігійну, етнічну, метаетнічну, місцеву 
(локальну), регіональну, національну (або громадянсько-політичну), 
європейську (або континентальну), планетарну (або загальнолюдську) 
та пострадянську ідентичності громадян України різних регіонів. Зага-
лом було обстежено більш як 30 000 респондентів віком від 18 до 85 
років. Для вивчення трансформацій різних типів соціальної ідентично-
сті ми використали методику М. Куна – Т. Макпартленда “Хто Я?”, 
адаптовану методику “Шкала вимірювання ідентичності” 
М. Синерелли та інші методи. Обробка одержаних даних полягала в 
обчисленні середніх арифметичних значень; було використано також 
кореляційний і факторний аналіз. Надійність і вірогідність результатів 
проведеного дослідження забезпечувалася методологічним обґрунту-
ванням його вихідних позицій; використанням сукупності надійних 
діагностичних методик, адекватних меті й завданням дослідження; 
поєднанням кількісного і якісного аналізу емпіричних даних; застосу-
ванням методів математичної статистики із залученням сучасних 
програм обробки даних; репрезентативністю вибірки. 

Застосування інтегративного підходу дало змогу виявити досить 
цікаві трансформації: 1) у 1991 – 1994 роках пострадянська ідентич-
ність займала перші місця (з 1-го по 5-те), але її відрив від інших форм 
ідентичності стабільно зменшувався; 2) упродовж 1994 – 2004 років 
значущість пострадянської ідентичності стрімко зменшувалася (хоча в 
групі етнічних росіян і російськомовних українців, які мешкають на 
Півдні та Сході України, пострадянська ідентичність і далі утримувала 
досить високі позиції); 3) етнічна ідентичність у всіх групах поступово 
зростала (найбільш активне зростання було помічено у росіян, україн-
ців, кримських татар, євреїв); 4) дуже повільно зростала майнова 
ідентичність (найбільш значущою вона була для євреїв, вірмен, греків, 
росіян, поляків); 5) загальнолюдська (планетарна) ідентичність прак-
тично не змінювалася; 6) європейська ідентичність спочатку займала 
передостанні місця, але з 1998 – 1999 років її значущість почала зрос-
тати (особливо в групі етнічних українців, поляків, угорців, словаків, 
румунів, кримських татар); 7) найбільш стрімко зростала європейська 
ідентичність у мешканців великих міст; 8) національна (або громадян-
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сько-політична) ідентичність була законсервована упродовж 1991 – 
1993 років у всіх групах, але з 1994 – 1995 років спостерігається її 
стрімке падіння в групах етнічних росіян, білорусів, євреїв; поступове 
зростання цієї форми ідентичності в групі етнічних українців та в де-
яких групах національних меншин (передусім у групі етнічних поляків 
і кримських татар) простежується у 1997 – 1999 і 2004 – 2005 роках; 
9) престижність національної (або громадянсько-політичної) ідентич-
ності зростає більш повільно на Сході і Півдні України, на відміну від 
Півночі, Центру та Заходу; 10) найбільш відчутних трансформацій 
зазнала етнічна і національна (або громадянсько-політична) ідентич-
ність, але розрив між цими формами ідентичності на Сході й Півдні 
набагато більший, ніж на Заході і в Центрі України; 11) в етнічних 
українців на Півдні й Сході України спостерігається тенденція до зро-
стання європейської і національної (або громадянсько-політичної) 
ідентичності; 12) в етнічних українців, вірмен, білорусів та молдаван, 
які проживають на Сході й Півдні України, більш виражені ностальгі-
чні настрої щодо радянської ідентичності; але в цих самих групах на 
Заході України на перше місце виходить бажання відчувати себе євро-
пейцями; 13) у 2004 – 2008 роках зрівнялись емпіричні показники 
етнічної ідентичності як у групі етнічних українців, так і в групі націо-
нальних меншин; 14) у групі національних меншин у 2006 – 2007 
роках зросло значення регіональної ідентичності (за умови проведення 
виваженої регіональної політики цей тип ідентичності міг би стати 
базовим підґрунтям для зміцнення загальноукраїнської ідентичності); 
15) виразно означилася тенденція до збільшення показників європей-
ської ідентичності як у групі етнічних українців, так і в групі на-
ціональних меншин; європейська ідентичність до 2010 р. не втрачала 
своєї значущості для громадян України, а отже, запит на європейсь-
кість є досить потужним в українському суспільстві (незважаючи на 
окремі антиєвропейські тенденції в сучасних владних структурах). 

З’ясувалося, що ідентичність україномовних і російськомовних 
українців проявляється на різних рівнях інтенсивності – етнічна інди-
ферентність, гіпоідентичність, нормальна ідентичність, гіперідентич-
ність; що україномовним і російськомовним українцям (дані за 2010 р.) 
властиві чотири типи етнічної ідентичності (за типологією 
Дж. Беррі [12, p. 44–62]): а) моноетнічна ідентичність з власною етні-
чною групою (відповідно 74% і 26%); б) змінена ідентичність, що 
постала на основі самоідентифікації з чужою (російською) етнічною 
групою (відповідно 4% і 28%); в) біетнічна ідентичність (17% і 8%); 
г) маргінальна етнічна ідентичність (5% і 38%). Порівняльний аналіз 
цих двох груп показав, що україномовні українці становлять більш 
однорідну спільноту, ніж російськомовні; що ідентифікаційні пріори-
тети російськомовних українців менш стабільні; що україномовні 
українці є більш змобілізованими, ніж російськомовні. При цьому ро-
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сійськомовним українцям більшою мірою властивий досуб’єктний 
(61%), ніж суб’єктний (39%) тип політичного самовизначення. Більш 
характерними типами національно-культурного самовизначення росій-
ськомовних українців є повсякденний (26%) і ситуативний (42%) – 
порівняно з екзистенційним (22%) та ціннісним (10%). Зазначимо, що 
типовою самоідентифікаційною формулою для осіб із зміненою іден-
тичністю є така: “ближчими для мене є росіяни”. При цьому чужа 
етнічна група розцінюється як така, що має вищий економічний і соці-
альний статус, ніж власна. Цей феномен пояснюється бажанням 
індивіда інтегруватися в домінантну групу і таким чином здобути по-
зитивний соціальний статус. Особи з біетнічною ідентичністю, як 
правило, є компетентними в обох культурах і однаково добре володі-
ють обома мовами, часто вони виступають посередниками між цими 
культурами. Маргінали, як правило, балансують на межі між двома 
культурами, переживають дискомфортні відчуття; заявляють, що зна-
ють лише одну мову (хоча насправді користуються “суржиком”), вони 
не включені повністю в жодну культуру, виглядають дезорганізовани-
ми, неадаптованими, агресивними, часто переживають внутрішньо-
особистісні конфлікти [11].  

Комплексний аналіз результатів проведеного дослідження, які 
стосуються суб’єктивної значущості для громадян України різних ва-
ріантів ідентичності, показав, що група російськомовних етнічних 
українців має певні особливості. Для представників цієї групи харак-
терна така ієрархія ідентичностей: 1) метаетнічна, 2) пострадянська, 
3) регіональна, 4) етнічна, 5) місцева, 6) європейська, 7) громадянсько-
політична, 8) планетарна. У групі етнічних українців, які спілкуються 
переважно українською мовою, було виявлено таку ієрархію ідентич-
ностей: 1) етнічна, 2) громадянсько-політична, 3) європейська, 4) міс-
цева, 5) регіональна, 6) метаетнічна, 7) планетарна, 8) пострадянська 
ідентичність. У групі етнічних росіян теж вибудувалася своя ієрархія: 
1) етнічна, 2) метаетнічна, 3) пострадянська, 4) регіональна, 5) євро-
пейська, 6) громадянсько-політична, 7) планетарна, 8) місцева. 

Отже, етнічна ідентичність російськомовних українців більше 
пов’язана з пострадянською і метаетнічною ідентичністю, ніж з євро-
пейською чи громадянсько-політичною, а європейська ідентичність – 
більше з громадянсько-політичною, ніж з етнічною. Доволі прикмет-
ним є те, що громадянсько-політична ідентичність у цій групі 
пов’язується з пострадянською ідентичністю, а також спостерігається 
роз’єднаність регіональної і місцевої ідентичності. Для етнічних росі-
ян, які є громадянами України, суб’єктивна важливість таких категорій 
ідентичності, як “слов’янин” і “мешканець країн СНД”, є більш висо-
кою, ніж для етнічних українців. У той же час до 2010 р. 
спостерігалася тенденція зростання суб’єктивної значущості європей-
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ської ідентичності і української громадянсько-політичної ідентичності 
для представників усіх національних меншин. 

Проведене дослідження дало змогу з’ясувати, як змінювалися 
національна і європейська ідентичності громадян України впродовж 
останніх п’яти років (табл.). 

Таблиця 

Динаміка рівнів розвитку національної і європейської 
ідентичностей громадян України у 2005 – 2010 роках (у %) 

Національна ідентичність Європейська ідентичність 
Рівень розвитку 

національної  
і європейської 
ідентичностей 2005 р. 2010 р. 2005 р. 2010 р. 

високий 28 23 37 28 
середній 50 41 45 39 
низький 22 36 18 33 

 
Виявилося, що смислове поле національної і європейської іден-

тичностей у респондентів з високим і низьким рівнями цих форм 
ідентичності суттєво відрізняється: для представників першої групи 
(до якої належать особи переважно з моноетнічною і біетнічною іден-
тичністю) характерна більш конструктивна ієрархія життєвих смислів, 
де домінують екзистенційні та самореалізаційні смисли, порівняно з 
представниками другої групи (яку складають переважно особи з маргі-
нальною і зміненою етнічною ідентичністю), де домінують гедоністич-
ні й статусні смисли [10, с. 23–28]. Було з’ясовано також, що частки 
респондентів, які дивляться переважно російські телеканали, суттєво 
відрізняються у цих двох групах: у першій групі таких осіб лише 8%, а 
в другій – 72%. Отже, деструктивний інформаційний тиск з боку Ро-
сійської Федерації негативно впливає передусім на осіб з 
маргінальною і зміненою етнічною ідентичністю. У зв’язку із цим за-
гострюється проблема інформаційно-психологічної безпеки громадян 
України. Інформаційний простір – це стратегічний ресурс будь-якої 
нації, але українська влада ще й досі не контролює власний інформа-
ційний простір, що призводить до багатьох негативних наслідків. 

Комплексний аналіз результатів проведеного дослідження пока-
зав, що: а) визначальну роль у процесах самоідентифікації відіграють 
культурно-інформаційні і духовно-світоглядні фактори; б) процеси 
національної самоідентифікації розгортаються за допомогою механіз-
мів соціальної категоризації і міжгрупового порівняння; в) ціннісно-
смислові утворення є визначальними в процесі індивідуальної само-
ідентифікації; г) національна (громадянсько-політична) ідентичність 
громадян України формується на основі базових цінностей української 
національної культури; д) системотвірними елементами національного 
буття є етнокультурна інформація, базові цінності культури та націо-
нальна ідентичність; е) перехід українських громадян від 
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досуб’єктного до суб’єктного типу політичного самовизначення, а та-
кож від повсякденного й ситуативного типів національно-культурного 
самовизначення до екзистенційного та ціннісного є визначальним фак-
тором оптимізації націєтворчих і державотворчих процесів; є) націо-
нальні інституції, символи, звичаї, традиції, свята, історичні події, які 
репрезентують українську ідентичність на суспільному рівні, потре-
бують державної підтримки; ж) існує нагальна потреба в розробленні і 
впровадженні цілісної системи гуманітарних технологій для форму-
вання й підтримки почуття колективної самоповаги українців до себе, 
розвитку української мови і культури, які є важливою базою для кон-
ституювання позитивної національної ідентичності. 

Щоб забезпечити формування української модерної нації, по-
трібно: інтегрувати національні меншини в українське суспільство (без 
втрати їхньої культурної самобутності); націоналізувати свій інформа-
ційний простір; активізувати формування громадянського суспільства; 
подолати нав’язану Україні регіональну фрагментацію; розширити 
простір української мови; відновити історичну пам’ять українців; при-
пинити процеси лінгво-етнічної міксації в українських ЗМК; 
знівелювати вплив тоталітарних міфологем, стереотипів та україно-
фобських тенденцій; розвивати у громадян України співпричетність до 
своєї держави, політичну культуру, демократичність і толерантність. 
Серед важливих передумов формування української модерної нації – 
упровадження європейських стандартів життя в економічній та полі-
тико-правовій сферах. 

Висновок. Найбільш прийнятною для громадян України є націо-
нальна ідентичність громадянсько-політичного типу, яка може 
поєднуватися з іншими різновидами ідентичностей – класовою, релі-
гійною, етнічною, професійною тощо. Національна ідентичність 
громадянсько-політичного типу за самою своєю суттю багатовимірна, 
адже вона охоплює, але не скасовує етнічну, мовну, релігійну, регіо-
нальну, професійну, класову, вікову, статеву та інші ідентичності. 

Для розвитку національної і європейської ідентичності громадян 
України необхідно захистити український інформаційний простір; за-
безпечити інформаційно-психологічну безпеку українських громадян; 
підняти на більш високий рівень політичну культуру населення України; 
подолати соціально-психологічні стереотипи утопічного і тоталітарного 
походження та комплекс національної неповноцінності; розширити базу 
демократичних сил; досягти стану незворотності державотворчих про-
цесів і стабілізації політичного й соціально-економічного життя; довести 
до логічного завершення процес консолідації української нації в єдиний 
соціально-політичний організм (на противагу посиленню регіональної 
сегментації країни); виховувати національно свідомих громадян і духов-
но сконсолідувати українство на основі європейських ідеалів, базових 
цінностей та української національної ідеї.  
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Сьогодні зростає суспільний запит на розроблення неконфронта-
ційних моделей етнополітики, які сприяли б гармонійній взаємодії 
різних етнічних груп в Україні та засвоєнню ними сучасної політичної 
культури. Повноцінна інтеграція (а не асиміляція, уніфікація чи маргіна-
лізація, як це було за радянських часів) російськомовних українців та 
представників національних меншин в українське суспільство з ураху-
ванням відповідних європейських критеріїв можлива за умов 
збереження їхньої мовної та етнічної ідентичності, гармонізації цих ви-
дів ідентичності з лояльністю до держави, її мови та культури; 
взаємодоповнювального поєднання громадянсько-політичної, етнічної 
та європейської ідентичностей; одночасної реалізації і прав людини, і 
національних інтересів; залучення російськомовних українців і предста-
вників національних меншин до формування інституцій громадянського 
суспільства та правової держави; подолання у представників національ-
них меншин психологічного відчуження від держави і титульної нації; 
поєднання загальнолюдських, демократичних і ліберальних цінностей з 
базовими цінностями національної культури. Головними чинниками 
активізації загальнонаціональної єдності є політико-правові, демократи-
чні засоби суспільного й національного розвитку, держава як 
політичний інститут та структури громадянського суспільства, поклика-
ні уконституювати модерну українську націю європейського типу.  
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ТРАНСФОРМАЦІЯ СОЦІАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ МОЛОДІ  

В УМОВАХ МІГРАЦІЇ ІЗ СЕЛА В МІСТО 
 

І. Г. Карпова, м. Київ 
 

Розкривається сутність процесу трансформації соціальної іден-
тичності, зумовленого інтеграцією молоді сільського походження в 
міську спільноту. Проаналізовано різні підходи до тлумачення таких ос-
новних понять, як “соціальна ідентичність”, “спільнота”, “транс-
формація соціальної ідентичності”. Зроблено спробу порівняти сільську 
і міську спільноти та на основі проведеного аналізу джерел окреслити 
проблемність ситуації, визначити перспективи подальшого дослідження. 

Ключові слова: соціальна ідентичність, трансформація соціальної 
ідентичності, територіальна спільнота, сільська спільнота, міська спільнота. 

 
Раскрывается сущность процесса трансформации социальной 

идентичности, обусловленного интеграцией молодежи сельского проис-
хождения в городскую общность. Проанализированы различные 
подходы в трактовке таких основных понятий, как “социальная иден-
тичность”, “общность”, “трансформация социальной идентичности”. 
Сделана попытка сравнить сельскую и городскую общности и на основе 
проведенного анализа источников обозначить проблемность ситуации, 
определить перспективы дальнейшего исследования. 

Ключевые слова: социальная идентичность, трансформация со-
циальной идентичности, территориальная общность, сельская общность, 
городская общность. 

 
The article is devoted to the sense of the social identity transforma-

tion process, determined by the rural youth integration into the urban 
community. Different approaches concerned with such terms as “social iden-
tity”, “community”, “social identity transformation” were analyzed. The 
author compares the rural and the urban community, identifies the problem of 


