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Основні концепції неформальних молодіжних об’єднань розгля-

даються в історичному аспекті, аналізуються сучасні підходи до 
висвітлення даної теми. Наводяться результати сучасних соціально-
психологічних досліджень неформальних молодіжних об’єднань як на 
пострадянському просторі, так і в Україні. 

Ключові слова: неформальні молодіжні об’єднання, молодіжні 
субкультури, неформальні групи. 

 
Основные концепции неформальных молодежных объединений 

рассматриваются в историческом аспекте, анализируются современные 
подходы к освещению данной темы. Приводятся результаты современ-
ных социально-психологических исследований неформальных молодеж-
ных объединений как на постсоветском пространстве, так и в Украине. 

Ключевые слова: неформальные молодежные объединения, мо-
лодежные субкультуры, неформальные группы. 

 
The paper provides analysis of the main concepts of informal youth 

associations in historical perspective as well as the modern approaches to the 
study of this topic. It also provides the results of current socio-psychological 
researches of informal youth associations both in the former Soviet Union and 
Ukraine. 

Key words: informal youth associations, youth subcultures, informal 
groups. 

 
Проблема. Виникнення і поширення в середовищі сучасної 

молоді різних неформальних об’єднань не варто трактувати як явище, 
що не мало і не має аналогів; не можна зводити його і до наслідків 
впливів із-за кордону, наслідування тощо. Розгляд неформальних 
молодіжних об’єднань (НМО) в історичному аспекті, на тлі соціальних 
і психологічних процесів минулих років, безперечно, допоможе з’ясу-
вати та осмислити сучасні проблеми молодіжного життя в Україні.  

За радянських часів учасники неформальних молодіжних груп 
висували до суспільства переважно політичні вимоги: свобода слова, 
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совісті, розширення демократії, побудова громадянського суспільства і 
правової держави. Сьогодні ж їхні цілі мають здебільшого непо-
літичний характер і стосуються питань релігії, культури, світогляду, 
соціальних і економічних відносин, способу життя і поведінки. 

Багато дослідників розглядають неформальні молодіжні 
об’єднання як соціально небезпечні. Це пов’язано, на нашу думку, з 
тим, що молодь легко сприймає асоціальні ідеї та погляди, схильна до 
крайнощів, наслідування, некритичного сприймання контркультури і 
девіантної поведінки. А проте сьогодні все частіше наголошують на 
позитивних моментах участі молоді в НМО, як от: задоволення потре-
би в інформації, особливо з питань, на які молоді люди не отримують 
відповіді ні в школі, ні в сім’ї; потреби в спілкуванні й емоційному 
контакті (це характерно для дітей, які не мають такого контакту і 
спілкування ні в школі, ні в родині); потреби в реалізації індивідуа-
льних домагань, наприклад, у лідерстві або конформному підпо-
рядкуванні, у прилученні до якоїсь справи і самореалізації в певних 
видах діяльності. Неформальна група приймає підлітка таким, яким він 
є. НМО стає важливим чинником соціалізації, роль якого проявляється 
у свободі вибору своєї групи, у відчутті належності до неї, груповій 
ідентифікації, у почутті захищеності. Про позитивні наслідки участі 
молоді в МНО свідчать і дані останніх емпіричних досліджень, які 
провели, зокрема, В. Ю. Большаков, М. В. Кофирін, А. О. Кутьїна, 
Д. В. Ольшанський, Л. О. Радзіховський, Л. В. Шабанов та ін. 1–5. 

Мета статті: визначити перспективи аналізу НМО як об’єкта 
соціально-психологічного дослідження на основі ознайомлення з напра-
цюваннями і здобутками попередніх років у цій галузі; виокремити ос-
новні етапи таких досліджень та означити перспективні напрямки соціа-
льно-психологічного аналізу НМО, актуальні для сьогоденної України. 

 
Вважаємо, що слід почати з розгляду самого поняття неформаль-

них молодіжних об’єднань, оскільки у відповідній літературі 
констатується розмитість меж і змістова неточність існуючих визначень. 
Так, у середині –другій половині 1980-х років до неформальних 
молодіжних об’єднань зараховували рокерів, хіпі, металістів, словом, 
підлітків і молодь, що привертали до себе увагу незвичайним виглядом 
або зухвалою поведінкою. Частина дослідників взагалі відмовилася від 
спроб дати таке визначення, обмежившись простим перерахуванням типів 
НМО або їхніх окремих характерних рис. Такий підхід мало наближає нас 
до розуміння суті явища, бо будь-який перелік не може замінити змістової 
характеристики і за самою своєю природою неповний.  

Як уважає С. І. Плаксій, власне “поняття – неформальні 
об’єднання – фіксує лише той факт, що група молодих людей діє поза 
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рамками будь-якого з офіційно існуючих соціальних інститутів” [6, 
с. 88]. В. М. Куликов визначав НМО як “стихійні об’єднання, які бага-
то в чому протиставляють себе комсомолові, мають прихований, а 
іноді й відкритий антисоціальний характер” [7, с. 57]. А. О. Кутьїна 
неформальними молодіжними об’єднаннями називає “малі і великі 
соціальні спільноти, що відрізняються чисельністю, структурою, 
інтересами, способами втілення своєї діяльності, мають власний стиль 
життя і поведінки, а також ціннісні орієнтації…” [2, с. 7]. Під нефор-
мальною молодіжною групою М. В. Кофирін розуміє “певний тип 
молодіжної спільноти, що виникла й існує заради задоволення потреб 
та інтересів її членів, діяльність яких не регламентована правовими 
документами і не підпорядковується державним і суспільним 
організаціям” [1, с. 82].  

Отже, неформальні молодіжні об’єднання розглядають 
найчастіше як “групу людей, що має спільну діяльність, специфічну 
систему цінностей і пов’язану з ними модель поведінки: виразну сис-
тему атрибутів; стиль спілкування, який визначається сюжетом, 
ритуалами прийняття новачків, посвячення, виключення; особливості 
рольової поведінки” [8, с. 9]. Неформальне молодіжне об’єднання – 
утворена невеликою кількістю молодих людей своєрідна культурна 
течія, що існує протягом десятиліть і часто має міжнародний характер. 
Для самої молоді неформальне молодіжне об’єднання – це своєрідний 
спосіб вільного самовираження, безмежного прояву ініціативи та без-
контрольного (з боку дорослих) спілкування. Такі об’єднання можуть 
бути більш чи менш численними, набувати часом характеру нездоро-
вої епідемії, мати як соціально значимі або індиферентні, так і 
асоціальні цілі [2]. Такі групи можна розглядати як мікросвіт, що 
відображає специфіку соціальної системи [9]. 

Неформальні молодіжні об’єднання формуються не так задля 
заздалегідь поставлених цілей, як заради самих себе. НМО – природ-
ний спосіб самовираження молоді, її існування, формування і зміни 
світогляду, ціннісних орієнтацій. Такі об’єднання дають можливість 
молодій людині самоствердитись, знайти себе – аж до форм протесту 
проти існуючих і загальноприйнятих у суспільстві норм і цінностей. 

Досить часто неформальні молодіжні об’єднання розглядають 
як молодіжні субкультури. Ми ж пропонуємо тлумачити молодіжну 
субкультуру як продукт, тобто культуру, яку створює НМО. Ідеться 
про звичаї, цінності, поведінку, одяг, символіку, сленг тощо. 

Неформальні групи відрізняються від сталих форм участі у гро-
мадському житті (релігійної, суспільно-політичної та ін.), де провідними 
постають чинники традицій, соціального престижу тощо. Це дає під-
стави розглядати неформальну групу як форму організації молоді в 
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громадському житті, що являє собою якісно нове утворення. Сенс 
існування неформальної групи полягає у вільній, добровільній, заснова-
ній на свідомому виборі участі індивіда у спільній груповій діяльності, в 
якій кожен член групи може самореалізуватися і самовиразитися. 

Вивчення НМО є традиційним напрямом як у вітчизняній науці, 
так і за рубежем. Зарубіжні вчені, зокрема, запропонували типологію 
неформальних об’єднань. У психолого-педагогічних працях амери-
канських дослідників Е. і Ш. Глюк, Л. Енсен, І. Рівера, Д. Стей та ін. 
виділено три типи кримінальних груп: стихійні, автономні, 
патологічні; у кримінологічних дослідженнях (Р. Клауорд, А. Коен, 
Г. Шорт, Л. Яблонський та ін.) фігурує термін “банда” (кримінальна, 
конфліктна, ескапістська). Природу, причини, поширення та 
активність НМО пояснюють окремі соціологічні і соціально-
психологічні теорії, такі як концепції диференційної асоціації 
(Е. Сатерленд), множинності факторів (А. Коен), непристосованості 
особистості (М. Гілді, А. Кларк, М. Каптор та ін.), рівнів 
міжособистісної інтелектуальної зрілості (Г. Салліван, М. і 
Д. Грантов та ін.). У ряді країн провадиться цілеспрямована соціальна 
робота з членами НМО [10, с. 115].  

Значний вплив на характер досліджень неформальних 
молодіжних об’єднань у західній науці справили ідеї К. Мангейма, 
який вивчав феномен єдності поколінь [11, с. 84]. Серед сучасних 
зарубіжних дослідників особливо впливовою є концепція С. Айзен-
штадта. Він вважає, що в міру дорослішання молодої людини місце 
сім’ї в її житті займає молодіжна група, яка виконує як об’єднувальну, 
так і роз’єднувальну функції. У молодіжних групах відбувається зміна 
ролей – від тих, які нав’язуються спорідненим оточенням, до тих, які 
диктує суспільство. Такий перехід має вигляд спільної боротьби 
молоді проти ролей, які нав’язуються дорослими. Зміна соціальних 
ролей може набувати девіантного характеру [12, с. 32]. 

У вітчизняній науці протягом 1920 – 1980-х років неформальні 
молодіжні об’єднання вивчали фахівці в галузі педагогіки та 
психології. Початок розробленню цієї проблематики ще до революції 
поклав С. Т. Шацький. Учений висунув й обґрунтував гуманістичну 
ідею про те, що “діти вулиці”, які належать до різноманітних 
об’єднань, не відрізняються від “нормальних” дітей якимись поганими 
задатками (див. [13, с. 30]).  

На початку 1920-х років почалося теоретичне осмислення ролі 
та місця молодіжних рухів у суспільстві. На основі диференційованого 
підходу відпрацьовувалися практичні форми роботи з різними моло-
діжними групами, що мало на меті широкий розвиток активності, 
самодіяльності, дозвільної діяльності молоді. Величезний внесок у 
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вивчення психолого-педагогічних аспектів життєдіяльності стихійних 
груп неповнолітніх зробив класик радянської педагогіки 
А. С. Макаренко. 

Розробленню цієї тематики в перші післяреволюційні роки 
значною мірою сприяло бурхливе зростання всіх форм самодіяльності: 
культурної, економічної, соціальної, політичної тощо. Тематикою ви-
никнення стихійних груп підлітків і юнаків цікавилися, зокрема, 
П. П. Блонський, В. М. Мясищев. Одну з перших у науці класифікацію 
таких стихійних груп як “колективів”, що виникають самі по собі й 
існують протягом короткого або тривалого часу, дав А. С. Заслужений 
[14, с. 10]. Принципово важливе положення про стихійно-групове 
спілкування як певний етап у процесі соціалізації підлітків обґрун-
тував І. С. Полянський [15, с. 15]. Ці напрацювання заклали основу 
вітчизняної традиції наукового вивчення неформальних молодіжних 
об’єднань.  

Однак цей позитивний процес до початку 1930-х років практич-
но припинився, поступившись поступовому впровадженню командних 
методів роботи з молоддю, утвердженню єдиновладдя у формах і 
змісті праці. Розвиток командно-адміністративної системи, “великий 
перелом” кінця 1920-х – початку 1930-х років супроводжувалися 
різким зменшенням числа неформальних об’єднань та їхніх учасників. 
До середини 1930-х років практично не залишилося незареєстрованих 
об’єднань, оскільки будь-яке таке об’єднання автоматично прирівню-
валося до антирадянської організації. Більшість самодіяльних 
об’єднань у той період просто припинили своє існування. 

Окремі ознаки їх відродження спостерігаються з початку 1950-х 
років, коли в деяких містах виникає специфічне молодіжне середови-
ще, тоді ж назване “цвіллю”. Сама назва ясно показує, як до такої 
молоді ставилися офіційні органи і пропагандистські інститути. 
Спеціальних досліджень соціального складу “цвілі” немає, їх 
заміняють стандартні штампи тогочасної художньо-пропагандистської 
літератури й публіцистики. Ці штампи, що використовувалися для 
опису “цвілі”, швидше стосуються стандартного й інваріантного по 
суті “образу ворога”, аніж конкретних і реальних представників “цвілі” 
[7, с. 72], а тому потребують критичного розгляду. 

Подальші вітчизняні дослідження НМО здійснювалися в річищі 
більш загальної проблеми девіантної поведінки, коли молодіжні 
неформальні об’єднання вивчалися побіжно, як другорядний аспект. 
Серед найбільш відомих дослідників цієї проблеми у 1960–1980 роках 
– В. М. Мясищев. Однак, зазначимо ще раз, у радянський період 
спеціальних цілеспрямованих досліджень неформальних молодіжних 
об’єднань не було, а нечисленні дослідження, що проводилися, були 
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пов’язані з проблемами молоді в цілому і мали виразну ідеологічну 
спрямованість. До початку 1980-х років науковий аналіз неформальних 
молодіжних груп був ускладнений, оскільки сам об’єкт цих досліджень – 
неформальні молодіжні об’єднання – перебував у підпіллі. У середині 
1980-х років факт існування неформальних молодіжних об’єднань у СРСР 
був офіційно визнаний, і з цього часу навколо цього феномена почали 
розгортатися дискусії, що часто мали не так науковий, як публіцистичний 
характер. Більшість тогочасних дослідників розглядали неформальні 
молодіжні об’єднання тільки як форму девіантної поведінки, 
криміногенної за своєю сутністю [16, с. 95–101]. 

У вітчизняній науковій традиції на цей час склалися три основні 
підходи до проблеми НМО як аспекту проблеми девіантної поведінки. 
Відповідно до першого з них (Л. П. Буєва, І. І. Карпець, І. С. Кон, 
В. М. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнецова, Ф. С. Махов, Т. М. Мальковська, 
Б. Д. Паригін та ін.) проблема НМО актуальна для всіх країн і пород-
жена в першу чергу глибокою кризою існуючих моделей соціалізації 
особистості, що проявилася в 1960-х роках. Ознаками цієї кризи стали 
песимізм, занепадництво, поширення наркоманії, проституції, 
злочинності та інших негативних явищ. На думку представників цього 
підходу, суспільство має протиставити неформальним групам молоді 
антисоціальної спрямованості якісно нову систему виховання 
особистості, її соціалізації та адаптації до реального світу. Прихильники 
другого підходу (М. А. Алемаскін, Ю. В. Гербєєв, Л. М. Зюбіна, 
К. Є. Ігошев, А. О. Кочетов, Г. М. Міньковський, О. В. Мудрик, 
І. А. Невський, Л. І. Новикова та ін.) теж визнавали проблему НМО за 
актуальну для всіх країн, у тому числі і для СРСР, але підкреслювали 
наявність як антисоціальних (кримінальних), так і просоціальних НМО. 
Вони зазначали, що в СРСР, як і в інших державах, є всі елементи не-
формального руху: протест молоді проти несправедливості; боротьба 
молодих людей за свої права; наявність, крім просоціальних, і кримі-
нальних НМО, зокрема тих, що тяжіють до організованої злочинності.  

Третій підхід (Л. С. Алексєєва, І. П. Башкатов, С. О. Бєлічева, 
В. Г. Бочарова, В. Г. Дєєв, А. І. Островський, І. С. Полонський, 
А. Р. Ратинов, А. М. Яковлєв та ін.), об’єднуючи положення двох пер-
ших, акцентує увагу на психолого-педагогічних особливостях членів 
НМО. З цієї позиції у підлітків 14-17 років переважає орієнтація на 
особистісні інтереси і потреби, а форми самореалізації як неодмінного 
етапу соціалізації у них багато в чому не самостійні, бо задані дорос-
лими. Самовиражаючись у НМО, діти не так оцінюють результати 
своєї діяльності, як саму можливість реалізувати в групі свої здібності 
і достоїнства. Радянська система сприяла відчуженню молоді від 
суспільства та її об’єднанню в різноманітні угруповання. З другої по-
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ловини 1980-х років із проголошенням демократії розпочалася конку-
рентна боротьба між офіційно визнаними самодіяльними 
організаціями і НМО за сфери впливу на дітей, підлітків, молодь. Тому 
основним способом запобігання наслідкам діяльності антисоціальних 
НМО стала консолідація всіх державних і громадських, організацій у 
справі виховання підростаючого покоління [1; 17]. 

Аналіз провідної діяльності НМО дає можливість досліджувати 
внутрішні механізми їх виникнення та розвитку, їхні психолого-
педагогічні особливості, визначати методи і засоби виховної роботи з 
членами НМО. У ряді випадків вдається змінити ціннісно-орієнтаційну 
спрямованість об’єднання, вносячи новий позитивний зміст у 
відносини та спілкування всередині групи. Спроби адміністративно-
правової заборони, як правило, малорезультативні, оскільки такі групи 
мають тенденцію до самовиробництва. Замість одного ліквідованого 
НМО незабаром виникають інші, аналогічно спрямовані, але вже 
більш законспіровані й агресивніші. Зазвичай з руйнуванням зовніш-
ньої структури НМО психологія її членів зберігається [17, с. 50–65]. 

Сучасний дослідник С. Ю. Ковальчук виділяє три напрямки 
досліджень проблематики неформальних молодіжних груп [16]. Пер-
ший – вивчення залученості молоді до неформальних об’єднань та 
інших субкультурних утворень. Цій тематиці присвячено дослідницькі 
проекти О. О. Ладатко, В. Ф. Левічевої та ін. Другий напрям 
(Є. В. Березіна, О. К. Данилевич, О. С. Морозов) ґрунтується на 
застосуванні методів включеного спостереження і розвивається в ме-
жах “перебудовної публіцистики”. Третій напрям складають 
дослідження, що проводяться в основному правознавцями і стосують-
ся переважно злочинних молодіжних угруповань (А. І. Захаров, 
В. Т. Кондрашенко) [там само, с. 98]. Як особливий соціальний фено-
мен неформальні молодіжні об’єднання висвітлюють у 1990-х роках у 
своїх працях А. Н. Андреєва, І. В. Бестужев-Лада, Т. П. Дольова, 
С. М. Іконникова, Ю. О. Клейберґ, В. Ф. Левічева, О. В. Мудрик, 
В. О. Писарева, З. В. Сікевич, Т. Б. Щепанська та ін. 

Отже, вітчизняна традиція дослідження НМО й молоді в цілому 
є переважно соціологічною і кримінологічною, спрямованою на вив-
чення криміногенних аспектів діяльності НМО. Як самостійний 
феномен неформальні молодіжні об’єднання досі практично не вивча-
лися. Це тенденція вже останніх років. При цьому соціально-
психологічний контент неформального молодіжного об’єднання 
цікавив дослідників, на жаль, щонайменше.  

Слабку вивченість соціально-психологічних особливостей 
навіть тих груп молоді, які весь час були у фокусі уваги науковців, – 
груп молодих правопорушників – відзначає наразі І. П. Башкатов [17]. 
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Зауважимо, що про це говорив раніше Л. О. Радзіховський [4, c. 182] у 
виступі на першій у Радянському Союзі конференції з цієї тематики, 
що відбулася наприкінці 1980-х (див.: http://www.voppsy.ru/issues/ 
1988/884/884182.htm). На час її проведення побачила світ колективна 
монографія “Психологічні проблеми вивчення неформальних 
молодіжних об’єднань” [18], підготовлена за результатами низки 
емпіричних досліджень. Автори цієї праці виходили з ідеї відстеження 
розвитку об’єднання і “проходження” окремої людини “через” групу 
без штучного переривання цього процесу, що, на нашу думку, поклало 
початок аналізові НМО як соціально-психологічного явища. 

Сплеск інтересу до НМО, зокрема і до їхніх соціально-
психологічних особливостей, спостерігається з 2000-х років. Так, 
І. П. Башкатов опублікував монографію “Психологія неформальних 
підлітково-молодіжних груп” [19], присвячену вивченню груп 
неповнолітніх правопорушників у контексті впливу на групи з метою 
їх переорієнтації та роз’єднання. Досліджуючи такі групи як у своїй 
країні, так і за кордоном, Башкатов визначив методологічні і 
теоретичні підходи до вивчення НМО, звернувся до проблем їх 
класифікації та виділив специфічні закономірності виникнення груп 
неповнолітніх, а також їх розвитку і функціонування. Ці 
закономірності дослідник згрупував у принципи: а) збереження; б) 
пульсації та циклічності; в) доповнюваності. 

Л. В. Шабанов у монографічному дослідженні “Соціально-
психологічні характеристики молодіжних субкультур: соціальний про-
тест чи вимушена маргінальність?” [5] зробив спробу з’ясувати 
соціально-психологічні ознаки сучасних неформальних молодіжних 
об’єднань. До таких ознак дослідник відносить: 1) стихійність 
спілкування і конкретні умови соціальної ситуації як основа виник-
нення НМО; 2) самоорганізованість і незалежність від офіційних 
структур; 3) обов’язковість самоствердження, соціальний статус, 
захищеність, престижна самооцінка учасників; 4) відносна стійкість і 
наявність певної ієрархії; 5) власна система ціннісних орієнтацій, 
стереотипів поведінки; 6) атрибутика як підтвердження належності до 
даної соціальної спільноти. До власне соціально-психологічних ознак 
із цього переліку можна віднести третю (обов’язковість самостверд-
ження, соціальний статус, захищеність, престижна самооцінка) і п’яту 
(власна система ціннісних орієнтацій, стереотипів поведінки).  

У колективній монографії “Неформальні об’єднання молоді на 
межі тисячоліть” [2], основою якої стали результати емпіричного 
дослідження, визначено основні ознаки та проаналізовано причини 
появи неформальних молодіжних об’єднань. Приблизно в цей самий 
час (1990 – 2000 роки) було започатковано емпіричні дослідження 
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української молоді, що здійснювалися як окремими українськими вче-
ними, так і профільними науково-дослідними колективами.  

У фокусі уваги сучасних українських дослідників – питання ви-
окремлення і типологізації неформальних молодіжних об’єднань 
(О. М. Якуба [20], Н. М. Слюсаревський [21], Н. В. Долгая [22], 
О. М. Науменко [23], Л. О. Варяниця [24], Д. Л. Виговський [25]), їх 
історичної періодизації (В. М. Якушик, О. М. Корнієвський [26]).  

У період з 1999 по 2009 роки Державний інститут розвитку сім’ї 
та молоді (А. Г. Зінченко, Т. В. Бондар) провів низку еміпричних 
досліджень становища української молоді. Було окреслено такі 
напрямки наукового пошуку: ціннісні орієнтації молоді, проблеми 
молодіжного працевлаштування, громадянська позиція, політичні та 
економічні погляди сучасної молоді, її стан здоров’я, соціально-
демографічне становище, проведення дозвілля тощо. На особливу ува-
гу заслуговує, на нашу думку, дослідження “Особливості підліткової 
субкультури в українському соціумі”, проведене ДІРСМ у 2002 р. 
(див.: http://www.voppsy.ru/issues/1988/884/884182.htm). Ставлення 
української молоді до молодіжних субкультур вивчалось у 
дослідженні “Молодь України: культурні запити та дозвіллєва 
діяльність”, проведеному 2004 р. За його результатами, 30% опитаної 
молоді вважали належність до субкультури однією з характеристик 
сучасної молодої людини. Варто зазначити, що серед цих 30% 
найбільша питома вага припадає на 14-17-літніх (31%) і 29-35-літніх 
(27%). Можливо, 14-17-літні вже зараз відчувають свою належність до 
певної субкультури, яка існує в їхньому соціальному оточенні. Це мо-
же бути стиль одягу і зовнішнього вигляду, належність до 
комп’ютерних хакерів, чи толкієністів тощо.1 Загалом 36% опитаних 
згодні з тим, що сьогодні існує підліткова субкультура. Більшість у 
цьому питанні становлять 29-35-літні, які, напевне, відчувають 
різницю між поглядами сучасних підлітків і своїми особистими погля-
дами, коли вони були в їхньому віці. В існування підліткової 
субкультури найбільше вірять ті, кому зараз 18-22 роки (42%), трохи 
менше – ті, кому 23-28 років (38%). Це представники тих вікових груп 
молоді, які самі не так давно були підлітками, тому відчувають 
різницю в поглядах з молодшим поколінням. Носіями молодіжної або 
підліткової субкультури вважають себе 16% опитаної молоді; цю гру-
пу представляють молоді люди підліткового (14-17 років) віку (26%). 
                                                           
1 Див.: Звіт про науково-дослідну роботу “Молодь України: культурні запити 
та дозвіллєва діяльність” / Держ. ін-т проблем сім’ї та молоді; керівник НДР: 
наук. співроб. Ін-ту соціології НАН України, канд. соціол. наук Л. Г. Скокова, 
2004 р.; керівник проекту від Держ. ін-ту проблем сім’ї та молоді – заст. ди-
ректора ін-ту, канд. соціол. наук О. М. Балакірева. – К., 2004.  
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Молодь 29-35 років найменшою мірою відчуває належність до будь-
якої субкультури (лише 7% опитаних).  

На жаль, наступне дослідження “Молодь України: червень  
2007 р.”1 було спрямоване на вивчення офіційно зареєстрованих 
організацій молоді (молодіжних громадських організацій), а тому 
НМО залишилися поза увагою. Водночас це дослідження показало, що 
членство в офіційних молодіжних організаціях поширене набагато 
менше, ніж у неформальних об’єднаннях. За його результатами, окремі 
заходи молодіжних громадських організацій іноді відвідують 4% мо-
лодих громадян, а членами молодіжних громадських організацій 
узагалі є лише 2% української молоді.  

Наведені результати можна порівняти з офіційними даними 
Мін’юсту, згідно з якими станом на 2010 р. в Україні було 
зареєстровано 173 всеукраїнські молодіжні організації, 19 
всеукраїнських спілок молодіжних громадських організацій і 18 
всеукраїнських дитячих громадських організацій, але за такої кількості 
офіційних об’єднань вони об’єднують не більш як 3% молоді (див.: 
http://www.dipsm.org.ua/). Що ж стосується офіційних відомостей про 
кількість НМО в Україні, то даних про їх чисельність, склад, 
особливості немає. Це пояснюється тим, що проблема НМО в нашій 
країні лише починає усвідомлюватись. Утім, очевидно, що такі 
неформальні об’єднання молоді є важливим сегментом суспільного 
життя і потребують обов’язкового вивчення.  

Наявну ситуацію, переконані, потрібно виправляти, притому що 
існуюча відносна пасивність неформального молодіжного руху дещо 
знизила гостроту проблеми. Однак досвід країн Заходу переконує, що 
такі спади – явище тимчасове. Численні спостереження вітчизняних і 
зарубіжних педагогів, психологів (Малютін, Ольшанський, Лісовсь-
кий, Башкатов та ін.), починаючи із 40-х років ХХ ст., зафіксували 
циклічність у проявах молодіжної активності і взаємопроникнення 
різних молодіжних культур. Отже, є всі підстави очікувати на новий 
сплеск молодіжної активності, представлений широким спектром 
інтересів і захоплень. Це змушує переглянути підходи до вивчення 
молодіжних груп і вимагає більшої інтеграції таких наук, як 
соціологія, соціальна психологія, педагогіка, етнографія та інших за-
для осмислення теоретичних і прикладних проблем соціалізації 
підлітків у неформальних молодіжних об’єднаннях. 

За загальної недостатньої вивченості НМО як соціального яви-
ща природно, що дослідження соціально-психологічних умов 

                                                           
1 Див.: Аналітичний звіт за результатами дослідження “Молодь України: чер-
вень 2007 р.” / Держ. ін-т розвитку сім’ї та молоді. – К., 2007. 
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функціонування неформальних молодіжних об’єднань практично 
відсутні. Із досліджень неформальних молодіжних об’єднань, які 
здійснювались останнім часом, соціально-психологічний аспект 
висвітлюють праці О. А. Варфоломєєвої і Л. В. Шабанова [5].  

Окремі соціально-психологічні складові у вивченні феномена 
НМО можна простежити в працях попереднього періоду. Так, І. С. Кон 
у праці “Взаємовідносини поколінь і проблеми молоді” [27] визначає 
соціально-психологічні компоненти, до яких відносить: специфічний 
набір цінностей і норм поведінки; певні смаки; форму одягу і 
зовнішній вигляд; почуття групової спільності і солідарності; харак-
терну манеру поведінки; ритуали спілкування. Соціально-психологіч-
ними характеристиками змісту діяльності неформальних молодіжних 
груп є смисловий простір цінностей, настановлень; способи діяльності 
і форми спілкування, що переважають у підліткових і юнацьких 
співтовариствах за конкретної соціально-історичної ситуації розвитку. 

Д. В. Ольшанський відносить до неформальних молодіжних 
об’єднань тих, “хто випадає із формалізованих структур нашого життя, 
не вписується у звичні правила поведінки, прагне жити відповідно до 
своїх власних, а не чужих інтересів і готовий відстоювати право на це, 
приєднуючись до собі подібних для спільного проведення часу і 
реалізації цих інтересів” [3, с. 6]. 

У колективній праці “Неформальні об’єднання молоді: 
профілактика асоціальної поведінки” (автори С. В. Косарецька, 
С. Г. Косарецький, Н. Ю. Синягіна) проаналізовано характеристики 
неформальних об’єднань, причини та умови їх формування, а також 
розглянуто психологію неформальних об’єднань та психологію 
особистості в неформальному об’єднанні. Відносини дитини в дитячій 
субкультурі вивчала свого часу В. В. Абраменкова [28], становлення і 
розвиток неформального молодіжного руху в СРСР досліджував 
С. Г. Давидов [29], соціальний і психологічний зміст явищ дитячої 
субкультури – В. Т. Кудрявцев [30], роль підліткової субкультури в 
соціалізації підлітків – Н. П. Петрова [31], прояви девіації в підлітковій 
субкультурі – В. С. Собкін, З. Б. Абросимова, Д. В. Адамчук, 
Є. В. Баранов [32], неформальні молодіжні групи у сучасній підлітко-
вій субкультурі – А. В. Федотова [33], становлення молодіжних 
субкультур у суспільстві – М. В. Блохіна [34]. 

Отже, можна стверджувати, що вітчизняна соціально-
психологічна традиція має закладені основи вивчення неформаль-
них молодіжних груп, хоч і в контексті вивчення груп неповнолітніх 
правопорушників як пріоритетного. Саме в цьому напрямі працювали 
М. А. Алемаскін [35], Г. Г. Бочкарьова [36], Е. І. Драніщева [37], 
Л. М. Зюбін [38], К. Є. Ігошев [39] та ін. На загальнопсихологічних 
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засадах у цих працях розкрито індивідуально-психологічні особливості 
особистості підлітків-правопорушників; дано їх класифікацію залежно 
від міри психолого-педагогічної, соціальної запущеності і 
важковиховуваності, кримінальної зараженості; розкрито інтереси, 
схильності, потреби, ідеали, світогляд; становище в системі групових і 
колективних стосунків, умови, причини і мотиви, що спонукали 
підлітків до скоєння правопорушень. Також розроблено способи і ме-
тоди профілактики правопорушень неповнолітніх [17]. 

А проте, підбиваючи підсумок, маємо констатувати, що цілий 
комплекс соціально-психологічних умов, зокрема настановлення, 
форми спілкування, адаптації, почуття захищеності, особливості фор-
мування групових норм та цінностей, гендерні настановлення у 
неформальних молодіжних об’єднаннях, перебувають поза межами 
наукового вивчення. Зокрема, досі не досліджено належним чином такі 
соціально-психологічні особливості НМО, як: 

 адаптаційна функція НМО; 
 формування позитивного емоційного ставлення в НМО; 
 висока інтенсивність процесів спілкування, яка спостеріга-

ється саме в молодому (зокрема підлітковому) віці; 
 набуття досвіду досягнення спільних домовленостей 

(конвенцій) у рамках спілкування в НМО; 
 функція психологічної захищеності МНО [5, с. 56–83]. 
Вивчення та аналіз причин участі молоді в неформальних 

молодіжних об’єднаннях, розроблення форм та методів роботи з ними 
вимагають комплексного міждисциплінарного підходу, використання 
досягнень суміжних наук, з одного боку. А з другого, такі специфічні 
риси цих об’єднань, як неформалізованість, невизначена, аморфна стру-
ктура, “вільне” членство і надмірно мінливий склад, вказують на ваго-
мість передовсім соціально-психологічних чинників для адекватного 
аналізу неформального молодіжного об’єднання як соціального явища.  

Висновки. Вивчення соціально-психологічних і психолого-
педагогічних явищ у неформальних молодіжних групах має не тільки 
велику практичну, а й методологічну значимість. Розроблення цієї про-
блеми виступає однією з основних форм реалізації гуманно-демокра-
тичної методології наукового пошуку в теоретичній і експериментальній 
сферах вітчизняної соціальної психології та педагогіки.  

Практична значимість вивчення НМО полягає в тому, що такі 
об’єднання з кінця 1980-х років усе більше набувають ролі важливого 
чинника соціалізації молоді, який проявляється у свободі вибору своєї 
групи, відчутті належності до неї, груповій ідентифікації, почутті 
захищеності. Майже третина української молоді (30%) визнає 
належність до молодіжної субкультури за одну з характеристик 
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сучасної молодої людини, впевнено ж зараховують себе до 
представників НМО 16% молодих українців віком від 14 до 35 років. 
Цей відсоток у кілька разів вищий за показник членства молоді в 
офіційних молодіжних організаціях (менш як 3%). Очевидно, що 
неформальні об’єднання молоді становлять наразі її важливий сегмент, 
а тому більше не повинні розглядатися як маргінальні явища і потре-
бують обов’язкового вивчення.  

Неформальні групи значно відрізняються від сталих форм 
громадянської участі (релігійної, суспільно-політичної та ін.), в яких 
провідна роль належить чинникам традиції чи соціального престижу, 
що дає підстави розглядати їх як форму організації молоді в гро-
мадському житті, котра є якісно новим утворенням. Сенс 
неформальної групи полягає у вільній, добровільній, заснованій на 
свідомому виборі участі індивіда у спільній груповій діяльності, де 
кожен член групи може самореалізуватися і самовиразитися. 

НМО розглядають як групу людей, що має спільну діяльність, 
специфічну систему цінностей і пов’язану з ними модель поведінки 
(виразну систему атрибутів; стиль спілкування, який визначається сю-
жетом, ритуалами прийняття новачків, посвячення, виключення; 
особливості рольової поведінки). Ми відрізняємо НМО від молодіжної 
субкультури і розглядаємо останню як продукт, тобто як культуру, яку 
створює НМО: звичаї, цінності, поведінку, одяг, символіку, сленг. 

Можна констатувати, що вивчення НМО має доволі сталу 
традицію як у вітчизняній науці, так і за рубежем. Вітчизняні 
дослідження НМО та молоді в цілому є переважно соціологічними та 
кримінологічними і спрямовані на криміногенні аспекти діяльності 
таких молодіжних об’єднань. Однак без перебільшення можна стверд-
жувати, що закладена та існує вітчизняна соціально-психологічна 
традиція вивчення неформальних молодіжних груп (хоч і в контексті 
вивчення груп неповнолітніх правопорушників як пріоритетного). 

Вивчення НМО як самостійного соціального явища є 
тенденцією останніх років. При цьому соціально-психологічний кон-
тент неформального молодіжного об’єднання вивчався найменше. 
Аналіз показує слабку вивченість соціально-психологічних особливо-
стей навіть тих груп молоді, які весь час були у фокусі уваги науковців 
– груп молодих правопорушників. Як бачимо, цілий комплекс 
соціально-психологічних умов: настановлень, форм спілкування, 
адаптації, почуття захищеності, особливостей формування групових 
норм та цінностей, гендерних настановлень у неформальних 
молодіжних об’єднаннях – перебуває поза межами наукового вивчен-
ня. Не досліджувались і такі соціально-психологічні особливості НМО, 
як адаптаційна функція НМО; формування позитивного емоційного 
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ставлення в НМО; висока інтенсивність процесів спілкування, харак-
терна саме для молодого (підліткового і т. ін.) віку; набуття досвіду 
досягнення спільних домовленостей (конвенцій) у рамках спілкування 
в НМО; функція психологічної захищеності НМО. 

При загальній недостатній увазі до НМО як соціального явища 
природно, що наразі гостро бракує досліджень, які розглядали б 
соціально-психологічні умови функціонування неформальних моло-
діжних об’єднань. І саме соціально-психологічні умови формування й 
функціонування НМО та соціально-психологічний зміст їхньої 
діяльності можуть стати однією із засад при визначенні специфіки не-
формального молодіжного об’єднання як соціального феномена. 
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ПРОЯВЛЕНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ  
В ПСИХОТЕРАПЕВТИЧЕСКИХ И ТРЕНИНГОВЫХ ГРУППАХ 

 
П. П. Горностай, м. Київ 

 
Статтю присвячено дослідженню групової ідентичності в психо-

терапевтичних і тренінгових групах у процесі їхнього розвитку та 
функціонування. Групова ідентичність висвітлюється в більш широкому 
контексті “групового психологічного поля”. На практичних прикладах 
розглянуто закономірності групової динаміки в тренінгових групах під 
кутом зору розвитку групової ідентичності та ідентичності групи як гру-
пового суб’єкта психотерапевтичних відносин. 

Ключові слова: групова ідентичність, ідентичність групи, групо-
ве психологічне поле, синергетичні групи, групова динаміка. 

 


