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Соціально-психологічний зміст стилю життя розкрито через його 

зіставлення із способом життя, взаємодією з дійсністю, життє-
діяльністю, поведінкою, соціальними практиками. Розглянуто його 
зовнішні і внутрішні, свідомі і несвідомі, індивідуальні і колективні 
параметри. Описано функції стилю життя як вплив на розв’язання про-
блем, внутрішньоособистісну та міжособову інтеграцію, діяльнісне 
цілепокладання, ціннісно-орієнтаційне самовизначення, особистісний 
вибір, творчу самореалізацію, психологічний захист. На основі низки 
типологій визначено індивідуально-психологічні риси, найбільш 
притаманні носіям культури бідності. 

Ключові слова: стиль життя, індивідуальний стиль, стилізація, 
стійкі форми поведінки, культура бідності. 
 
Проблема. У поясненні причин бідності і конкурують, і взаємно 

доповнюють одні одних різноманітні теорії – економічні, політичні, 
соціологічні, психологічні тощо. Важлива роль має належати 
соціально-психологічним поясненням того, чому люди є або стають 
бідними і чому не можуть позбутися такого статусу. Причин бідності, 
зокрема, можна дошукуватися в специфічному стилі життя, якого 
дотримуються представники незаможних верств населення.  

У теорії “культури бідності” О. Льюїса та його послідовників 
бідність постає як узвичаєний спосіб і стиль життя [21; 25; 27]. Бідні, 
за О. Льюїсом, мають низький рівень організації [13]. Субкультурні 
характеристики і спосіб життя бідноти містять особливі, протилежні 
усталеним законам і правилам, норми й цінності. Нижчі верстви насе-
лення в умовах постійних злиднів виробляють власні постави, цінності 
та стійкі моделі поведінки. Культура бідних – це реакція на їхнє 
маргінальне становище в класово-стратифікованому індивідуалістич-
ному капіталістичному суспільстві [25]. 

Культура бідності вчить адаптації до злиднів і самозадоволення з 
того, що є. Від певного моменту вона стає самочинною детермінантою 
бідності, і над нею надбудовуються інші характерні атрибути [26]. Куль-
тура бідності, відтак, виявляється самостійною та відтворювальною 
силою, що зберігає бідність навіть за сприятливих умов [25]. Тому не 
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дивно, що причиною бідності в сприйманні українців є небажання 
змінювати звичний спосіб життя [2]. 

Метою статті є аналіз соціально-психологічного змісту стилю 
життя як істотної характеристики культури бідності. 

 
Стиль життя найчастіше розглядається в спільному контексті з 

категорією способу життя і пов’язується з його соціально-психо-
логічною стороною. Як зазначав І. Бестужев-Лада, стиль життя – це 
здебільшого соціально-психологічна категорія [6]. 

Порівнюючи спосіб і стиль життя людини, В. Ядов підкреслює, 
що людина як особистість є носієм способу життя, а як соціальна 
індивідуальність (яка відображає особливості її диспозиційної систе-
ми) – суб’єктом власного стилю життя [24]. 

Стиль життя трактується як одна з форм прояву способу життя, 
особистісно запрограмований модус його реалізації [14; 19]. 

Ю. Швалб пропонує розуміти стиль життя як узагальнювальний 
показник якості буття суспільства. Спосіб і стиль життя він називає 
стійким соціально-психологічним конструктом, який утворюють 
специфічні характеристики виробництва і споживання соціокультур-
них послуг, набір і зміст вільної діяльності та системи цінностей [23]. 
Перша частина цього визначення вочевидь більшою мірою стосується 
способу життя, а друга – його стилю. 

Інше розуміння стилю життя полягає в трактуванні його як спо-
собу взаємодії з дійсністю. Зокрема, стиль життя визначають як особ-
ливий індивідуальний спосіб здійснення особистістю обраного нею 
життєвого шляху, спосіб її взаємодії з дійсністю [15]. 

Є. Климов уважав систему індивідуального стилю діяльності за 
засіб ефективного пристосування до об’єктивних вимог [12]. О. Лібін 
називає стиль людини тривким цілісним патерном індивідуальних 
проявів, що виражаються в наданні переваги конкретній формі (спо-
собові) взаємодії з фізичним і соціальним середовищем [20, с. 11-12]. 

А. Возьмітель і Г. Осадча вважають, що стиль життя – це ре-
зультат взаємодії людини з конкретною життєвою ситуацією. Він стає 
джерелом змін у способі життя як спільній життєдіяльності членів 
суспільства [9]. 

У постмодерністській традиції стиль життя пов’язують із проце-
сами поставання й відтворення соціального порядку. Соціальний поря-
док виникає на соціальній поверхні і задається безперервною 
взаємодією об’єктивних ситуацій, габітусів, практик [5, с. 23-24].  

Стиль життя співвідноситься зі змістом і характером людської 
життєдіяльності. Стиль життя особи, за Л. Сохань, це цілісна систе-
ма тривких рис життєдіяльності [19, с. 9]. Д. Леонтьєв визначає стиль 
життя як індивідуально своєрідну цілісну систему стійких способів і 
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форм опосередкування особою об’єктивних умов життєдіяльності [20, 
с. 104]. Із погляду суб’єкта соціально значущої активності стиль є кон-
структом, що створюється як засіб упорядкування власної життєдіяль-
ності [3; 4]. На думку В. Толочкá, поняття “стиль життя” відтворює 
варіанти життєдіяльності, можливі та вибрані особою в межах певного 
способу життя [22, с. 21-22]. 

Стиль життя можна розуміти як індивідуально засвоюваний або 
обираний спосіб поведінки, діяльності, спілкування, типовий для 
певної категорії осіб. У межах єдиного способу життя особа вибирає 
форми й способи своєї поведінки [19, с. 62, 68]. Стиль життя 
відображає повсякденну поведінку людей, її принципи, норми й 
цінності. Це категорія, зорієнтована на оцінку способу такої поведінки 
[6; 17]. Стимули поведінки людини забезпечують збереження та 
фіксацію стилю життя [1, с. 72]. 

Стиль життя визначається як сукупність стійких форм поведін-
ки, що фіксують усталено відтворювані риси, смаки, манери, нахили 
[15]. Індивідуальним стилем Є. Климов назвав стійку систему прийо-
мів та способів поведінки [12]. Складовими стилю життя є інваріантні, 
повторнí форми поведінки, що вільно обираються особою [3; 4].  

Зв’язок стилю життя і поведінки особи втілено в змісті 
показників стилю життя, виділених Є. Головахою і Н. Паніною: 
ідеальних (уявлення про належний стиль життя), реальних (конкретні 
форми поведінки), нормативних (суспільні вимоги до поведінки) [19, с. 
270]. На прояви поведінки зорієнтовано й описані ними рівні стилю 
життя: характерні особливості повсякденної поведінки, що проявля-
ються в типових для індивіда манерах поведінки в усіх видах 
діяльності (динамічні, вербальні, аксесуарні); змістові компоненти 
поведінки – конкретні способи діяльності, її засоби та результати 
(стиль діяльності (результативність і психологічна залученість), стиль 
спілкування і керівництва); сукупність видів діяльності, цілісна систе-
ма поведінки особи (кількість, ієрархія і питома вага видів діяльності, 
обсяг часу) [19, с. 275–284]. 

Поява стилю життя людини зумовлюється наявністю проблеми. 
Як зазначав А. Адлер, у сприятливій ситуації стиль життя людини є не-
визначеним, а стає очевидним, коли суб’єкт потрапляє в несприятливе 
або навіть важке становище [1, с. 71]. І взагалі, що слабшими є 
соцієтальні, інституційно-традиційні і ситуаційно-специфічні норми й 
регуляції, то очевидніше їхнє місце займають життєві стилі і форми [17]. 

Стиль життя – це форми поведінки, протиставлені однозначно 
зумовленій соціальній поведінці, тобто всупереч соціально та 
історично детермінованому способові життя [15]. У такому 
відношенні, як зазначає О. Донченко, стиль життя може оптимізувати 
спосіб життя, а може його збіднювати [19, с. 86]. 
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Таким чином, стиль життя можна розглядати як єднально-
опосередкувальну ланку між способом життя, з одного боку, та 
індивідуальним стилем людини – із другого. У стилі життя втілюються 
такі індивідуально-варіативні, довільно обирані в межах певного 
діапазону характеристики буття людини, як модус реалізації колектив-
ного способу життя, спосіб взаємодії з дійсністю, форма опосередкуван-
ня спільної життєдіяльності, сукупність стійких форм поведінки 
(зокрема патернів зараджувальної поведінки в ситуації невизначеності).  

Найчастіше аналізовані стилі складаються в такий перелік: 
активності, діяльності, поведінки, взаємодії, спілкування, управління й 
керування, комунікативні, соціально-перцептивні, перцептивні, 
когнітивні, мислення, приймання рішень, емоційні, саморегуляції, са-
мовираження, мотиваційні, атрибутивні, адаптивні, захисні, реактивні, 
зараджувальні [16; 21]. 

У контексті соціології П. Бурдьє стиль життя – це квінтесенція 
життєвих практик, які тісно пов’язані і безперервно повторюються в 
повсякденних проявах індивіда. Це практики, що відповідають різним 
соціальним полям і містять у собі спільну стилежиттєву складову. За 
посередника, що структурує стилежиттєві практики, править габітус – 
система міцних схильностей (диспозицій), що існує у вигляді структу-
рувальних структур, у вигляді принципів, на основі яких виникають та 
організовуються практики, а значить, виникає і підтримується стиль 
життя. Через стилі життя культурний простір організовує поведінку 
людини: задає норми, смисли та символи, що її регулюють [5]. 

Якщо стиль життя відображає різноманітні варіанти невідповід-
ності належного і сущого, суб’єктивного наміру і реального вчинку 
[19, с. 62], то його важливою соціально-психологічною характеристи-
кою стає стилізація – намагання вдавати стиль, який із погляду його 
носія є найбільш доцільним у відповідній ситуації.  

Стилізація, на думку О. Донченко, виникає тоді, коли стиль 
життя є лише зовнішньою оболонкою для діяльності, що виконується 
під впливом лише зовнішньої доконечності, а тому не може сприяти 
самореалізації, повному вияву та розвитку здібностей [19, с. 86-87]. Не 
дивно, що найбільш виразною стилізація є в юності та в період 
дорослішання [17] – тобто тоді, коли особа активно випробовує різні 
способи входження в простір колективного співбуття. 

Істотний аспект розуміння психологічної суті стилю життя 
полягає в зіставленні його зовнішніх і внутрішніх чинників. Частіше 
говорять про внутрішню складову породження стилю. Говорити про 
стиль життя, підкреслює О. Донченко, можна лише за наявності певно-
го рівня розвитку внутрішнього світу особи. Перш ніж досягти статусу 
“стилетвірних” компоненти індивідуального стилю життя мають на-
повнитися глибоким особистісним змістом [19, с. 78]. Форми поведін-
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ки як складові стилю життя виникають під дією внутрішніх, суб’єктив-
них чинників, а не зовнішнього примусу або тиску об’єктивних обста-
вин [3; 4]. 

М. Шульга, натомість, наполягає на тому, що стиль життя 
відображає зовнішній прояв внутрішнього ставлення, яке втілюється в 
поведінці, у способах його зовнішнього прояву [19, с. 63]. 

У розумінні стилю життя звичайно поєднується визнання його 
водночас свідомої і несвідомої природи. Поняття “стиль життя” фіксує 
усвідомлювані і неусвідомлювані, свідомо вибирані і спонтанно реалізо-
вувані способи й форми діяльності та поведінки [там само, с. 66]. Стилі 
життя з’являються на перетині послідовного і спонтанного, раціонально-
го та ірраціонального, свідомого і неусвідомлюваного [5, с. 23]. 

Дослідники зосереджують увагу на інтеграції як функції стилю 
життя. Ще А. Адлер писав, що життєвий стиль – це єдність, яка 
формується в процесі долання труднощів, пережитих у дитинстві [1, с. 
72]. В. Куценко назвав стиль життя способом організації – утверджен-
ня й підтримання – певної єдності в різноманітності процесів життя 
людей [14], а О. Донченко визначила його як інтеграційну особистісну 
характеристику виконання всіх видів діяльності [19, с. 86].  

Наслідком внутрішньоособистісних інтегративних процесів, 
зазначає О. Бандура, стає ефективний і компетентний стиль життя – 
складна цілісна система форм поведінки, провідними критеріями якого 
є інтегрованість і конструктивність. Інтегрованість стилю життя 
виявляється не лише в узгодженості його елементів, а й у тому, що він 
залучає особу до ширшого часового та соціального контексту [3; 4]. 

Оскільки стиль життя особи є індивідуально-особливою фор-
мою прояву соціально-типового, своєрідним зліпком мікросередо-
вища, у якому розгортається життєдіяльність особи [19, с. 9], то 
винятково актуальним для розуміння його змісту є поєднання 
індивідуального і колективного.  

Л. Бевзенко розглядає стиль життя кожної людини як результат 
водночас складних особистісних (психологічних) і соціальних та куль-
турних детермінацій [5, с. 12]. О. Бандура називає стиль життя 
відносно відкритою системою, що означає постійний обмін із середо-
вищем (соціальним оточенням) елементами стилю життя різного рівня, 
і такий обмін стає найістотнішим стилетвірним чинником [3; 4]. 

У цьому контексті варто згадати положення М. Вебера про вла-
стиву новітнім часам тенденцію до уніфікації стилю життя, яка слу-
жить на користь інтересам стандартизації виробництва. Обмеження 
людської діяльності межами професії разом із відмовою від 
багатогранності як обов’язкову передумову продуктивної діяльності 
він називав основним аскетичним мотивом буржуазного стилю життя. 
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Сучасний господарський устрій примусовим чином формує життєвий 
стиль кожної людини [8]. 

Навпаки, культура постмодерну базується на уявленнях про ви-
соку індивідуалізованість сучасного суспільства та малу пов’язаність 
індивіда і соціальної системи. Стиль життя кожної людини є унікаль-
ним, неповторним, не ідентичним стилеві когось іншого [5, с. 14].  

У цьому контексті постає питання про відповідність індиві-
дуального стилю життя до стилю або способу життя соціального ото-
чення. Для дослідження життєвого стилю людини А. Адлер пропо-
нував використовувати “нормальний життєвий стиль” як основу. 
Приклад добре соціально адаптованої людини має правити за стандарт, 
норму та міру для індивідуальних варіацій цієї норми [1, с. 73]. 

Кожну систему індивідуальних диспозицій П. Бурдьє трактував 
як структурний варіант інших, де виражається унікальність траєкторії 
та позиції всередині класу. “Особистий” стиль завжди є певним 
відхиленням від стилю, властивого якійсь епосі або якомусь класові [7, 
с. 104]. Відтак результат соціальних практик, за Л. Бевзенко, є неодно-
значним, варіативним і непередбачуваним, проте в кожному окремому 
випадку має місце й діапазон можливих проявів, вихід за який є 
малоймовірним. Унікальність та індивідуальна забарвленість особи-
стого стилю становить певне припустиме коливання навколо загально-
го стилістичного спрямування, що задається спільним для соціального 
середовища габітусом [5, с. 22–24]. 

Звідси належить припустити, що в просторі колективного 
співбуття, якому властива різноманітність форм способу життя і яке 
уможливлює більш-менш довільний вибір з-поміж них, особа якраз і 
може відносно вільно вибирати власний стиль життя. Натомість у разі 
способу життя виразно цілісного і єдиноманітного індивідуальний 
стиль може проявлятися у відносно вузькому діапазоні між конформ-
ним прийняттям панівного способу життя і нонконформним протис-
тавленням йому.  

Детермінацію стилю життя приписують в основному мікросере-
довищу – малій групі [22, с. 22], трактують його як відображення спо-
собу діяльності, можливого в межах певної соціальної групи [19, с. 62]. 
Малі групи опосередковують вплив великих груп на стиль життя осо-
би через селекцію цінностей та конкретизацію соціальних норм. 
Референтність групи є виразом відповідності її стилю до ціннісних 
орієнтацій та інтересів особи, здатності задовольняти її соціально-
психологічні потреби [3; 4].  

А. Возьмітель і Г. Осадча пишуть, що стиль життя розкриває 
процеси соціально-психологічної самоідентифікації і самодиферен-
ціації у свідомості й поведінці людей. Його характеризує та частина 
повсякденної поведінки, ціннісних орієнтацій і середовища, яка, з од-
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ного боку, сприяє ідентифікації людини з певною групою, а з другого 
– виділяє групу серед інших груп [9]. Одними з головних функцій сти-
лю життя виявляються належність до певної соціальної групи та виок-
ремлення групи з більш широкої спільноти [17]. Подібно Л. Бевзенко 
характеризує двоїсту функція стилю життя: співвіднесення суб’єктом 
себе з групою, демонстрація своєї належності до неї та окреслення 
групою своїх меж, формування кодів розпізнавання “своїх” і “чужих” 
[5, с. 15]. 

Є. Головаха описує функції малих груп щодо стилю життя осо-
би, якими є формувальна – відтворення і корекція стилю життя, 
властиві реальній групі, та орієнтувальна – нормативне обмеження і 
моделювання стилю життя, що має місце в референтній групі. Він 
визначає також чинники впливу малої групи на стиль життя особи: 
особливості структури та функціонування соціального мікросередо-
вища конкретного суспільства; об’єктивна роль малої групи в процесі 
задоволення та розвитку потреб особи; соціальне становище та 
індивідуально-психологічні риси особи як члена групи; ступінь 
референтності групи [19, с. 310–324]. 

Стиль життя пов’язують із соціальним статусом особи та гру-
пи. Наявність стилю життя стабілізує соціально-психологічний статус 
особи [19, с. 88]. Стиль життя розглядають як механізм збереження 
бар’єрів між соціальними верствами, засіб підтримання стійкої 
рівноваги в суспільстві [22, с. 21]. Соціальний статус нормативно 
обмежує варіативність стилю життя через вимоги та очікування 
соціального середовища [3; 4]. 

Н. Паніна обґрунтувала особистісно-рольовий підхід до 
соціальної адаптації як процесу встановлення відповідності між 
соціальним статусом і стилем життя особи. Вона виділила два типи 
такої адаптації: особистісно-результативний (перебудова стилю 
діяльності) та експектаційно-рольовий (зміна рольових очікувань щодо 
статусу) [19, с. 298]. 

Від А. Адлера йде традиція пов’язувати стиль життя із 
цілепокладанням, прагненням та наполегливим рухом до мети [1,  
с. 72]. Стиль життя проявляється в процесі реалізації життєвих цілей і 
планів особи, він є відображенням способу діяльності, спрямованої на 
досягання життєвих цілей та реалізації обраного особою життєвого 
шляху [19, с. 9, 62]. 

Окремий важливий аспект розуміння психологічної суті стилю 
життя полягає в наповненні його ціннісно-орієнтаційним змістом. Як 
зазначає О. Бандура, увага до ціннісно-орієнтаційного аспекту стилю 
життя більше притаманна вітчизняним дослідженнями порівняно із 
західними, де домінує аспект матеріальний [3; 4].  
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Ціннісні орієнтації та розуміння сенсу життя є показниками 
стилю життя [6]. Говорити про стиль життя можна лише за наявності 
певного рівня розвитку ціннісних орієнтацій особи [19, с. 78]. Стиль 
життя включає ієрархічну систему ціннісних орієнтацій [3]. Стиль 
життя – це цінності, які людина виражає своєю поведінкою і які не 
можна безпосередньо спостерігати [17]. 

В. Казміренко і О. Бандура аналізують стиль життя в контексті 
самоактуалізації. Вони виділили групи ціннісних орієнтацій, які харак-
теризують основні параметри самоактуалізації як стилю життя: чес-
ність і щирість почуттів; визнання своєї цінності, довіра до власного 
досвіду, схильність до самопізнання; свобода, спонтанність, відпо-
відальність; довіра до людської природи; творча спрямованість [11]. 

Л. Бевзенко описує стиль життя як один із проективних способів 
виявлення тих складових ціннісних уподобань, які є в глибинних пла-
стах ціннісного ядра особистості та детермінують індивідуальну фор-
мулу успіху. На стиль життя проекуються глибинні зміни в ціннісному 
ядрі, що не фіксуються свідомо, але задають не декларовану, а прак-
тично реалізовувану модель життєвого успіху [5, с. 7-8]. 

У стилі життя відображаються ставлення людини до об’єктів і 
явищ дійсності. Як пише М. Шульга, стиль життя безпосередньо 
примикає до понять “ставлення” та “позиція” особи [19, с. 63]. Став-
лення людини до праці, побуту, дозвілля, до своєї та інших соціальних 
груп, до управління виробництвом і суспільством, до антигромадських 
явищ І. Бестужев-Лада називав важливими показниками її стилю жит-
тя [6]. 

В умовах трансформації суспільства, зазначає Ю. Швалб, зміни, 
що відбуваються, перевершують індивідуальні можливості управління 
та контролю, тому на перше місце висувається чинник ставлення до 
змін, який може бути оцінено за ступенем впливу на загальні парамет-
ри і суб’єктивне сприймання стилю та способу життя [23]. 

Атрибутивною характеристикою стилю життя є вибір особою 
його складових і проявів серед можливих варіантів. Як зазначає 
Л. Сохань, у стилі життя закарбовано певний ступінь свободи особи у 
виборі способу своєї життєдіяльності [19, с. 9]. На думку Г. Омелян-
ської, вибір є основним механізмом стилетворення, у результаті якого 
особа намагається знайти найбільш адекватні способи самовираження. 
Стиль життя передбачає певну свободу або принаймні внутрішню зго-
ду. Учинки, які визначають стиль життя, не є цілком вимушеними, їх 
не диктують об’єктивні обставини [17]. Стиль життя є результатом 
індивідуального вибору, індивідуального конструювання власної 
ідентичності, є своєрідною грою, що вибирається особою [5, с. 14]. За 
Д. Леонтьєвим, поняття стилю життя характеризує міру свободи у 
виборі змісту і форм соціальної поведінки [20, с. 104].  
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О. Донченко пов’язує стиль життя із зростанням можливостей 
вільного вибору альтернатив поведінки, що означає активність і 
чіткість життєвої позиції особи. При цьому найефективнішим і для 
особи, і для суспільства є стиль життя, що збігається як із зовнішньою, 
так і внутрішньою доконечністю, внутрішньою свободою [19, с. 86, 
89]. Як зазначає Т. Петровська, не тільки наслідки економічної 
адаптації змушують змінювати стиль життя, а й свідомо обраний стиль 
зумовлює економічну дезадаптацію [18]. 

У стилі життя втілюється людська індивідуальність. Стиль жит-
тя відображає певний ступінь і характер активності, ініціативи особи в 
усіх сферах її життєдіяльності [19, с. 62]. В. Мерлін писав про зону 
невизначеності як неодмінну умову індивідуального стилю діяльності 
та його системотвірної функції. Цю зону становить варіативність ок-
ремих і проміжних цілей, операцій та рухів в однозначно 
детермінованих межах [16, с. 153]. 

Функція стилю життя із психологічного погляду полягає в 
можливості для індивіда виразити себе, найповніше подати свою 
індивідуальність та унікальність, що розкривається в процесі 
самореалізації. У межах культури постмодерну така функція розкри-
вається через демонстрацію своєї свободи від жорсткої належності до 
будь-якої групи, прошарку, класу, індивідуалізацію, виділення себе із 
соціального оточення [5, с. 15-16]. 

Стиль життя є проявом творчості, а однією з його функцій є 
особистісне самовираження [17], діяльнісне самовираження особи [22, 
с. 22]. Індивідуальний стиль життя особи являє собою спонтанно роз-
вивану систему життєвих виявів. Наявність стилю життя знімає 
відчуття соціально-психологічного тиску на особу та збільшує 
ймовірність прояву її творчої індивідуальності [19, с. 78, 88-89, 117]. 

Стиль життя виконує й захисні функції. Він, підкреслює 
О. Малина, визначає сукупність захисних стратегій та компенсаторних 
прийомів, що виробляються суб’єктом як відповідь на вплив із боку 
найближчого соціального оточення [15]. О. Бандура основною 
функцією стилю життя називає компенсаторну. Ефективний стиль 
життя є засобом досягнення значущих цілей шляхом найменших 
психофізіологічних витрат. Ефективність стилю життя визначається з 
погляду міри компенсації, що суб’єктивно переживається як міра 
задоволеності особи з власного стилю життя. Натомість тривале 
конфліктне розузгодження вищих диспозицій особи унеможливлює 
формування ефективного й задовільного стилю життя. У цьому разі 
слід говорити про невротичний, маніпулятивний стиль. Особа 
занурюється не в діяльність, а в конфлікти з оточенням або власну 
хворобу. Такий стиль характеризується зниженням самоконтролю та 
здатності свідомо керувати складовими стилю [3; 4].  
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У літературі, присвяченій стилю життя, наводяться переліки 
індивідуально-психологічних рис, які відображають його конкретний 
психологічний зміст. Стиль життя детерміновано в основному 
мікросередовищем та індивідуальними особливостями, які включають 
властивості нервової системи, характеристики когнітивних процесів, 
характер, особистісні диспозиції, соціальні постави, потреби, ціннісні 
орієнтації [12; 19, с. 86; 20, с. 5–8; 22, с. 22].  

Запропоновано кілька цікавих типологій стилю життя. 
Одну з них розробив О. Кронік на основі принципів саморегу-

ляції, спрямованих на досягання щастя: максимізації корисності світу, 
мінімізації потреб, мінімізації складності світу, максимізації здібнос-
тей. Відповідно до цих принципів виділено чотири базові стилі життя 
– гедоністичний, аскетичний, споглядальний, діяльний, а також гармо-
нійний, який поєднує переваги всіх решти. Простір індивідуальних 
стилів життя утворюють шкали “гедонізм – аскетизм” і “діяння – спо-
глядання”, а також шкали “напруженість” і “яскравість” [19, с. 179–
195].  

Коли спроекувати наведену типологію на поведінку і свідомість 
представників культури бідності, то можна припустити, що в її межах 
відносно більш характерними для них є намагання максимізувати 
корисність світу, мінімізувати потреби та мінімізувати складність світу 
(уникаючи, натомість, максимізації здібностей), а отже, серед власти-
вих їм стилів життя мають домінувати гедоністичний, аскетичний і 
споглядальний. 

Ю. Швалб типологізує стилі життя на основі тримірної 
психологічної моделі способу життя. Її осями є вектори: соціальні 
можливості реалізації цінностей і досягнення значущих цілей (сфера 
суб’єктивної свободи); психологічна відповідальність; соціально-
психологічна захищеність (почуття безпеки і дотримання прав). Умов-
ний нуль – це згорнутий вектор соціально-психологічної вимушеності 
в поведінці та життєдіяльності особи (негативна адаптація до неспри-
ятливих умов життя). Відповідно до векторів моделі описано вісім 
стилів життя: “Новатор” (значущість свободи і розширення можливо-
стей); “Доброволець” (значущість відповідальності та готовність її 
взяття на себе); “Дитина” (прагнення до захищеності та відмова від 
відповідальності); “Заручник” (значущість визначеності й заданості 
життя, почуття вимушеності); “Бізнесмен” (значущість свободи і 
відповідальності за низького прагнення захищеності); “Мафіозі” 
(значущість можливостей і захищеності за браку відповідальності); 
“Чиновник” (значущість відповідальності і захищеності за браку 
цінності свободи та можливостей); “Благодійник” (значущість свободи 
і відповідальності за низького прагнення захищеності) [23]. 
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Очевидно, носії культури бідності вирізняються ознаками 
соціально-психологічної захищеності та вимушеності за браку прагнен-
ня свободи й відповідальності. Тому їхні типи – це насамперед “Заруч-
ник” і “Дитина”, меншою мірою – “Чиновник” (як той, хто “вибився в 
люди”) і “Мафіозі” (криміналізований варіант долання бідності). 

У типології стилів людини за О. Лібіним розглянуто три пара-
метри: індивідуально-психологічні властивості (які можуть бути зба-
лансованими або розбалансованими), зусилля на досягнення мети 
(оптимальні або хаотичні) та відносини із середовищем (адаптивні або 
дезадаптивні). Відповідно описано вісім стилів: “Самореалізовуваний” 
(збалансовані, оптимальні, адаптивні), “Невизнаний геній” (збалансо-
вані, оптимальні, дезадаптивні), “Роботяга” (збалансовані, хаотичні, 
адаптивні), “Себелюбець” (збалансовані, хаотичні, дезадаптивні), “Су-
перницький” (розбалансовані, оптимальні, адаптивні), “Діяч” (роз-
балансовані, оптимальні, дезадаптивні), “Покірливий виконавець” 
(розбалансовані, хаотичні, адаптивні), “Невдаха” (розбалансовані, 
хаотичні, дезадаптивні) [20, с. 122–124]. 

Тенденції, що спричиняють належність до культури бідності, 
найчіткіше зосереджуються в психологічній структурі “Невдахи”, 
менш виразно – “Роботяги” та “Покірливого виконавця”. 

О. Дейнека визначає особистісні характеристики бідних у 
просторі чотирьох констант: часова (виражена орієнтація на поточні 
цілі, нездатність відкласти менш цінну мету задля досягнення 
важливішої, але віддаленішої, нерозвиненість інвестиційної пове-
дінки); просторова (переважання зовнішнього локус-контролю); енер-
гетична (слабко виражене прагнення успіху, переважання мотиву 
уникання невдачі); інформаційна (низька самооцінка та рівень дома-
гань, слабке почуття власної гідності, невпевненість у собі) [10]. 

Особистість носія культури бідності яскраво характеризує опи-
саний Ю. Швалбом вектор вимушеності в поведінці та 
життєдіяльності, що означає негативну адаптацію до несприятливих 
умов життя і містить у собі: соціальну заданість життєвого шляху, 
сфер діяльності і форм ставлень; суб’єктивне прийняття примусу як 
форми соціальної регуляції; почуття провини; почуття тимчасовості, 
переважання орієнтацій “на сьогодні”, брак довгострокових життєвих 
планів і проектів; соціальне утриманство і комплекс жертви [23]. 

Висновки. Узагальнення описаних підходів до соціально-
психологічного розуміння стилю життя дає підстави визначити його як 
індивідуально виражений модус вибору та реалізації особою 
суб’єктивно значущих для неї форм поведінки, спрямованих на адек-
ватне в її розумінні приєднання до способу життя референтного ото-
чення, що увиразнюється в умовах ситуативної або довготривалої 
невизначеності. 
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Соціально-психологічний зміст стилю життя найповніше 
розкривається через його сутнісні зв’язки із способом життя, 
взаємодією з дійсністю, життєдіяльністю, поведінкою, життєвими 
практиками. Істотним для розуміння такого змісту є аналіз зовнішніх і 
внутрішніх, свідомих і несвідомих, індивідуальних і колективних 
параметрів стилю життя. За основні його функції належить визнати 
вплив на розв’язання проблем, внутрішньоособистісну та міжособово-
групову інтеграцію, діяльнісне цілепокладання, ціннісно-орієнтаційне 
самовизначення, особистісно значущий вибір, творчу самореалізацію, 
психологічний захист.  

У контексті з’ясування соціально-психологічної суті стилю 
життя певну методологічну проблему становить, по-перше, розріз-
нення власне психологічного і соціологічного змісту його характери-
стик, по-друге, специфіка визначення таких характеристик як радше 
стилежиттєвих, ніж особистісних. З урахуванням цих обмежень стиль 
життя носіїв культури бідності можна охарактеризувати такими риса-
ми: знижена цінність індивідуальності, знижена самооцінка, послабле-
не прагнення до самоактуалізації, уникання відповідальності, знижена 
спроможність робити вибір, екстернальне прийняття вимушеності, 
вивчена безпорадність, знижена здатність до саморегуляції, обмежена 
просторово-часова орієнтація, послаблена інтегрованість поведінки, 
звужений діапазон відхилень від соціальних стандартів, схильність до 
захисних стилізацій. 
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Васютинський В. А. Стиль жизни как социально-психологическая 

характеристика культуры бедности 
Социально-психологический смысл стиля жизни раскрыт путем его 

сопоставления с образом жизни, взаимодействием с действительностью, жиз-
недеятельностью, поведением, социальными практиками. Рассмотрены его 
внешние и внутренние, сознательные и бессознательные, индивидуальные и 
коллективные параметры. Описаны функции стиля жизни как влияние на ре-
шение проблем, внутри- и межличностную интеграцию, деятельностное целе-
полагание, ценностно-ориентационное самоопределение, личностный выбор, 
творческую самореализацию, психологическую защиту. На основе ряда типо-
логий определены индивидуально-психологические черты, наиболее присущие 
носителям культуры бедности.  

Ключевые слова: стиль жизни, индивидуальный стиль, стилизация, ус-
тойчивые формы поведения, культура бедности. 

 
Vasyutynskyy V. O. Lifestyle as a social-psychological distinctive fea-

ture of culture of poverty   
 Social-psychological sense of lifestyle is revealed by comparing it to the 

way of life, interaction with reality, vital activity, behaviour, social practices. Its 
external and internal, conscious and unconscious, individual and collective parame-
ters are considered. The functions of lifestyle are described as an influence on prob-
lem solving, an intrapersonal and interpersonal integration, an activity-based goal-
setting, self-determination in one’s own value system, personal choice, creative self-
realization as well as psychological defence. Based on the range of typologies, the 
author identifies those individual-psychological traits that are most intrinsic in the 
representatives of culture of poverty. 

Key words: lifestyle, individual style, stylization, steady forms of conduct, 
culture of poverty. 
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