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Психологічну природу бідності розкрито на основі її суб’єктив-

них складових. Показано, що найбільш ефективними методами вимі-
рювання бідності в психології є суб’єктивні методи, які ґрунтуються на 
самооцінці респондентів та їхніх уявленнях про себе. У результаті три-
валої процедури розроблено українсько-і російськомовний варіанти 
питальника “Психологічне тяжіння до бідності”, який відображає гото-
вність особи ставати, залишатися або, навпаки, переставати бути носі-
єм культури бідності. 

Ключові слова: культура бідності, об’єктивна бідність, суб’єктив-
на бідність, психологічне тяжіння до бідності. 

 
Проблема. У процесі соціально-психологічного дослідження бі-

дності як стилю життя, що його здійснює лабораторія психології мас і 
спільнот, показано значення суб’єктивних методів вимірювання бідно-
сті, які ґрунтуються на самооцінці респондентів та їхньому уявленні 
про себе. У психології склалася велика традиція досліджень на основі 
особистісних питальників, за допомогою яких фіксують такі актуальні 
з погляду проблем бідності показники, як задоволеність із життя, соці-
альне самопочуття, психологічний комфорт, оптимізм, соціальна акти-
вність, локус контролю, егоїзм та альтруїзм, індивідуалізм і колекти-
візм, емпатія.  

Так, описуючи психологічні характеристики “бідних” і “бага-
тих” як соціальних груп, Р. З. Кузіна використала низку особистісних 
методик, серед яких питальники з оцінки якості життя З. Ф. Дудченко, 
сенсожиттєвих орієнтацій Д. О. Леонтьєва, рівня суб’єктивного конт-
ролю Дж. Роттера, діагностики мотивації успіху і боязні невдач 
А. Реана, термінальних цінностей І. Г. Сеніна, діагностики мотиваторів 
соціально-психологічної активності, самооцінки соціально-психоло-
гічної адаптивності [1].  

Щоб виявити особливості економічної свідомості осіб із різни-
ми життєвими орієнтаціями, І. О. Корокошко застосував питальники 
суб’єкт-об’єктних орієнтацій у життєвих ситуаціях Є. Ю. Коржової, 
сенсожиттєвих орієнтацій Д. О. Леонтьєва, термінальних цінностей 
І. Г. Сеніна, самоактуалізації особи А. В. Лазукіна і Н. Ф. Каліної, 
шкали диспозиційної надії, шкали суб’єктивного благополуччя 
М. В. Соколової, шкали диспозиційного егоїзму К. Муздибаєва [2]. 
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Збирання емпіричних даних у дослідженні психологічних типів 
соціального самовизначення російського середнього класу А. С. Мої-
сєєв здійснив на основі методик “Базові цінності та антицінності росі-
ян”, визначення середнього класу Інституту соціології РАН, стратегій 
подолання стресових ситуацій (Питальник SACS у модифікації 
Н. Є. Водоп’янової та О. С. Старченкової), кількох власних методич-
них прийомів самооцінки економічного статусу, його індикаторів, рів-
ня та динаміки, оцінки готовності до соціальної активності, задоволе-
ності з різних сфер життя та напрямів життєдіяльності [3]. 

Усі основні змінні переживання бідності як соціальної невдачі 
К. Муздибаєв вивчав за допомогою спеціальних шкал і психологічних 
тестів. Для вивчення атрибуції відповідальності за бідність було адап-
товано методику Дж. Фейгіна. Щоб виявити стратегії зараджування 
матеріальним труднощам, розроблено шкалу на 40 запитань, які відо-
бражають 14 основних стратегій. Використано також індикатори де-
привації і достатку, життєвих змін, загальну оцінку життя, особистісні 
шкали оптимізму, диспозиційної надії, локусу контролю, віри в спра-
ведливий світ, егоїзму, самоповаги [4].  

Ефективний інструмент вимірювання суб’єктивного економіч-
ного добробуту запропонував В. О. Хащенко. Розроблений ним пита-
льник містить шкали економічного оптимізму/песимізму, економічної 
тривожності, суб’єктивної адекватності доходу, фінансової депривова-
ності, поточного добробуту сім’ї [5]. 

Польські психологи М. Жемойтель-Пьотровська, Т. Баран і 
Я. Пьотровський за допомогою інтернет-анкети опитали 1900 осіб 
різного віку, статі, місця проживання, освіти. Респондентам було за-
пропоновано питальники цінностей Ш. Шварца та рентної поведінки 
авторів дослідження. Виявлено й описано помірну залежність між 
цінностями за Шварцом і типами рентної поведінки – активною, паси-
вною, компенсаторною [6]. 

На тлі великої кількості питальників, спрямованих на оціню-
вання респондентами власного матеріального добробуту, гостро відчу-
вається брак конкретних засобів вимірювання власне психологічної 
готовності особи бути, ставати, залишатися або переставати бути бід-
ною. Для подолання цієї проблеми у 2012 р. здійснено процедуру роз-
роблення питальника з визначення психологічного тяжіння до бідності 
– схильності дотримуватися бідності як стилю життя. Обґрунтування 
відповідної методології, опис процедури та результатів становлять 
мету цієї статті.  

Відповідно до виявлених у результаті теоретичного аналізу лі-
тературних джерел психологічних характеристик культури і субкуль-
тури бідності здійснено добір 350 індикаторів із 17 методик. Викорис-
тано показники таких методик: Методика багатофакторного дослі-
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дження особи Р. Кеттелла (повний і скорочений варіанти), Питальник 
Міні-мульт – скорочений варіант MMPI, Методика визначення акцен-
туацій характеру К. Леонґарда, Методика діагностики рівня суб’єктив-
ного контролю Дж. Роттера, Методика діагностики комунікативної 
постави і Методика діагностики рівня емпатійних здатностей 
В. В. Бойка, Методика визначення типу особистості та ймовірнісних 
розладів цього типу Дж. Олдґема і Л. Морріса, Методика діагностики 
соціально-психологічної адаптації К. Роджерса і Р. Даймонда, Методи-
ка діагностики типу поведінкової активності Л. І. Вассермана і 
Н. В. Гуменюка, Методика діагностики спрямованості особи Б. Басса, 
Методика діагностики особи на мотивацію до успіху Т. Елерса, Мето-
дика діагностики соціально-психологічних постав особи в мотивацій-
но-потребовій сфері О. Ф. Потьомкіної [7, с. 192–269, 274–281, 288–
384, 457–465, 486–490, 531–543, 563–569, 626–629, 641–648], Шкала 
грошової етики Т. Тенга, Атитюди фінансової поведінки А. Фернама, 
Питальник “розважливого ставлення до грошей” А. Фернама, Тест 
анального характеру П. Клайна [8, с. 74, 85–87, 206, 211]. Показники і 
шкали цих методик віддзеркалюють особливості свідомості та поведі-
нки осіб із різними орієнтаціями в економічній сфері життєдіяльності. 
Вибрані індикатори було частково відредаговано: запитання перефор-
мульовано у вигляді тверджень, окремі складно сформульовані висло-
ви спрощено.  

На основі перелічених індикаторів було скомпоновано 14 варі-
антів питальника – по 25 пунктів у кожному. Питальник доповнено 
запитаннями про суб’єктивну та об’єктивну оцінку власної бідності, а 
також про вік, стать, освіту респондентів. Опитування проводили в 
Києві, Дніпропетровську, Донецьку, Запоріжжі та Луганську. Вибірку 
було структуровано за ознаками віку і статі. Усього опитано 2096 рес-
пондентів – від 131 до 169 осіб за кожним варіантом анкети. 

За показник суб’єктивної бідності взято оцінку респондентом 
рівня свого матеріального забезпечення порівняно з більшістю людей, 
які його оточують (набагато нижчий, трохи нижчий, такий самий, тро-
хи вищий, набагато вищий). Об’єктивну бідність визначали за серед-
нім рівнем місячного прибутку в гривнях на одного члена сім’ї респо-
ндента. За рівнем суб’єктивної та об’єктивної бідності респондентів 
було поділено на групи “бідних” і “небідних”. Загалом частка 
суб’єктивно “бідних” становила 32,2%, об’єктивно “бідних” – 45% 
усієї вибірки. 

За результатами порівняння показників “бідних” і “небідних” 
респондентів зафіксовано 119 індикаторів, за якими проявилися стати-
стично значущі відмінності між цими групами. Важливо зазначити, що 
жодна з методик не показала виразної переваги ознак суб’єктивної або 
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об’єктивної бідності, що є свідченням тісного зв’язку між обома сто-
ронами бідності.  

У межах ознак, що виділилися за кожною анкетою як такі, що 
розрізняють “бідних” і “небідних” респондентів, було проведено фак-
торний аналіз із varimax-обертанням. Виділилося від двох до п’яти 
значущих факторів із сукупною дисперсією понад 50%. Зміст факторів 
зосередився навколо таких характеристик, як ставлення до успіхів і 
невдач, цілеспрямованість, активність, упевненість, працьовитість, 
оцінка матеріального становища, незалежність, схильність конкурува-
ти, креативність, практичність, відповідальність, сумлінність, щед-
рість. 

На основі цих ознак було скомпоновано ще два варіанти питаль-
ника – окремо за показниками суб’єктивної та об’єктивної бідності – й 
опитано 180 мешканців Києва. У результаті факторного аналізу віді-
брано 32 ознаки-вислови, на які припало найбільше навантаження за 
факторами, що виділилися. Зміст 11 висловів відображає суб’єктивне 
тяжіння до бідності, 21 – протилежну тенденцію.  

Наступним кроком стало порівняння українсько- і російсько-
мовного варіантів питальника. Із цією метою кожний мовний варіант 
було доповнено 18 висловами (різними в обох варіантах) з інших ме-
тодик та наведено всі 50 висловів у випадковій послідовності. Ці варі-
анти було запропоновано для оцінки 64 студентам факультету психо-
логії та Інституту післядипломної освіти Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка як нібито два різні питальники, 
окремі пункти яких є схожими.  

Порівняння оцінок 32 “справжніх” висловів питальника виявило 
високий рівень узгодженості між їхніми українсько- і російськомов-
ними варіантами: загальний коефіцієнт Пірсона становив 0,91  
(p ≤ 0,001), а рівень відмінностей за кожним окремим пунктом не був 
нижчим за p ≤ 0,05.  

Для перевірки надійності питальника через два тижні його укра-
їнськомовний варіант було повторно запропоновано 55 опитаним. Рі-
вень узгодженості оцінок за сімома з 32 висловів виявився недостат-
нім, і відповідні пункти було вилучено з тексту питальника. Вирахува-
ний після цього коефіцієнт Пірсона становив 0,68, що показує високий 
рівень відповідності між початковими і повторними оцінками висловів 
(p ≤ 0,01).  

Подальшу роботу над питальником було спрямовано на його 
валідизацію на основі кореляції з показниками інших методик. Із цією 
метою опитано 251 студента (58,2% чоловіків, 41,8% жінок) 1 і 3 кур-
сів Житомирського національного агроекологічного університету.  

За методики, кореляція з якими могла стати підтвердженням ва-
лідності питальника, було взято питальник суб’єктивного економічно-
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го добробуту В. О. Хащенка [5] і тест “Задоволеність із життя” 
В. Коулмана [9]. Ми припустили, що індикатори методики Хащенка, 
які відображають суб’єктивні оцінки об’єктивного економічного ста-
новища особи, матимуть сильніший зв’язок із характеристиками, 
спричиненими об’єктивною бідністю респондентів, а показники тесту 
Коулмана сильніше реагуватимуть на складові суб’єктивної бідності. 

Проведені обрахунки показали, що коефіцієнт Пірсона між пи-
тальниками нашим і Хащенка становив -0,22. Цей обернений статис-
тичний зв’язок не є прикметно високим, а проте виявився значущим на 
рівні p ≤ 0,01. Таку залежність можна пояснити тим, що ознаки, які 
ввійшли до нашого питальника на підставі відмінностей, виділених 
між групами об’єктивно “бідних” і “небідних” респондентів, викону-
ють у його змісті радше додатково-допоміжну функцію, тоді як прові-
дними є ознаки, що ґрунтуються на бідності суб’єктивній. 

Останнє положення дістало підтвердження в дещо вищому кое-
фіцієнті Пірсона -0,35 (p ≤ 0,01) між нашим питальником і тестом Коу-
лмана: суб’єктивні складові психологічного тяжіння до бідності ви-
явилися істотно вагомішими за об’єктивні й обернено реагують на пе-
реживання загального стану життєвого комфорту.  

У результаті проведеної роботи було скомпоновано остаточний 
варіант питальника – його українськомовну (дод. 1) та російськомовну 
(дод. 2) форми. Використання цього інструменту дасть змогу диферен-
ціювати респондентів за рівнем їхнього психологічного тяжіння до 
бідності, а відтак формувати вибірку, потрібну для подальших соціа-
льно-психологічних досліджень бідності як стилю життя. 

На основі розподілу отриманих оцінок питальник споряджено 
шкалою рівнів психологічного тяжіння до бідності: показник від 0 до 6 
балів означає низький рівень такого тяжіння; від 7 до 9 балів – це рі-
вень, нижчий від середнього; від 10 до 12 балів – середній рівень; від 
13 до 15 балів – рівень, вищий від середнього; 16 і більше балів – ви-
сокий рівень психологічного тяжіння до бідності.  

Узагальнення теоретичних підходів до розуміння психологічної 
природи бідності дало підстави для висновків про значення її 
суб’єктивних складових. Відповідно в процесі соціально-психо-
логічних досліджень бідності як стилю життя особливо ефективними 
мають бути суб’єктивні методи вимірювання, що ґрунтуються на са-
мооцінці респондентів та їхніх уявленнях про себе. Завдяки тривалій і 
ретельній процедурі розроблення запропоновано нову методику – пи-
тальник “Психологічне тяжіння до бідності”, що відображає 
суб’єктивний зміст готовності особи залишатися, ставати або переста-
вати бути носієм культури бідності. 

 



Соціально-психологічні проблеми трансформаційних процесів … 

 

 59 

Додаток 1 

Питальник “Психологічне тяжіння до бідності” 

Дайте, будь ласка, відповідь, чи згодні Ви з наведеними висловами, по-
ставивши позначку в колонці “Так” або “Ні”. Якщо можливими є обидві від-
повіді, виберіть ту, яка здається Вам більш підхожою. 

 

Вислови Так Ні 

1. Я людина наполеглива й працьовита, але не надто  
успішна 

  

2. Я здатен керувати великим колективом   
3. Я прагну в усьому і всюди дотримувати порядку   
4. Якби я мав багато грошей, то жив би, не обмежуючи себе  

ні в чому 
  

5. Я майже весь час непокоюся через своє фінансове стано-
вище 

  

6. Найбільше я ціную успіх   
7. Я інколи купую речі просто тому, що вони модні   
8. Я маю достатньо сил, щоб розраховувати на успіх  

у житті 
  

9. Зазвичай я повільний і не досить активний   
10. Мені приємно, коли я викликаю захват і всім подобаюся   
11. Я в усьому люблю змагання й боротьбу   
12. Зазвичай я можу працювати ретельно, не звертаючи 

уваги на шум, який створюють інші 
  

13. Я часто кажу, що не можу собі чогось купити, навіть 
якщо це не так 

  

14. Я майже завжди досягаю поставлених цілей   
15. Я людина діяльна, енергійна, сповнена ініціатив   
16. Інколи я використовую гроші, щоб впливати на людей   
17. Я віддаю перевагу роботі, де треба діяти швидко, 

 але не потрібна висока якість 
  

18. Я людина підприємлива   
19. Зазвичай мені вдається наскладати потрібну суму  

грошей 
  

20. Я вмію наполегливо працювати   
21. Я намагаюся не планувати далеко вперед, бо багато що 

залежить від того, як складуться обставини 
  

22. Мої друзі в матеріальному відношенні – люди заможні   
23. Я пишаюся своїми фінансовими успіхами   
24. Я здатен за короткий час виконати великий обсяг роботи   
25. Я часто почуваюся безпорадним   

 
Ключ: нараховуємо 1 бал за відповідь “так” у висловах 1, 5, 9, 13, 17, 

21, 25 та 1 бал за відповідь “ні” – у висловах 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 
18, 19, 20, 22, 23, 24. Сума балів від 16 до 25 – високий рівень психологічного 
тяжіння до бідності; від 13 до 15 – вищий від середнього; від 10 до 12 – серед-
ній; від 7 до 9 – нижчий від середнього; від 0 до 6 – низький рівень. 
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Додаток 2 

Опросник “Психологическое тяготение к бедности” 

Ответьте, пожалуйста, согласны ли Вы с приведенными высказывани-
ями, поставив пометку в колонке “Да” либо “Нет”. Если возможны оба ответа, 
выберите тот, который кажется Вам более подходящим. 

 

Высказывания Да Нет 

1. Я человек упорный и трудолюбивый, но не слишком преуспе-
вающий 

2. Я способен руководить большим коллективом 
3. Я стремлюсь во всем и всюду соблюдать порядок 
4. Если бы у меня было много денег, я жил бы, не стесняя себя  

ни в чем 
5. Я почти все время беспокоюсь о своем финансовом положении 
6. Больше всего я ценю успех 
7. Я иногда покупаю вещи просто потому, что они модные 
8. Я имею достаточно сил, чтобы рассчитывать на успех в жизни 
9. Обычно я медлителен и недостаточно активен 
10.  Мне приятно, когда я вызываю восхищение и всем нравлюсь 
11.  Я во всем люблю соревнование и борьбу 
12.  Обычно я могу работать тщательно, не обращая внимания на  

шум, создаваемый другими 
13.  Я часто говорю, что не могу себе чего-то купить, даже если 

это не так 
14.  Я почти всегда достигаю поставленных целей 
15.  Я человек деятельный, энергичный, полный инициатив 
16.  Иногда я использую деньги, чтобы влиять на людей 
17.  Я предпочитаю работу, где нужно действовать быстро,  

но не требуется высокого качества 
18.  Я человек предприимчивый 
19.  Обычно мне удается накопить нужную сумму денег 
20.  Я умею упорно работать 
21.  Я стараюсь не планировать далеко вперед, потому что многое 

зависит от того, как сложатся обстоятельства 
22.  Мои друзья в материальном отношении – люди состоятельные 
23.  Я горжусь своими финансовыми успехами 
24.  Я способен за короткое время выполнить большой объем 

работы 
25.  Я часто чувствую себя беспомощным 

 
Ключ: насчитывается 1 балл за ответ “да” в высказываниях 1, 5, 9, 13, 

17, 21, 25 и 1 балл за ответ “нет” – в высказываниях 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 
14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24. Сумма баллов от 16 до 25 – высокий уровень 
психологического тяготения к бедности; от 13 до 15 – выше среднего; от 10 до 
12 – средний; от 7 до 9 – ниже среднего; от 0 до 6 – низкий уровень. 
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Васютинский В. А. Опросник “Психологическое тяготение к беднос-

ти”: методологическое обоснование, процедура разработки, содержание  
Психологическая природа бедности раскрыта на основе её субъек-

тивных составляющих. Показано, что наиболее эффективными методами из-
мерения бедности в психологии являются субъективные методы, основы-
вающиеся на самооценке респондентов и их представлениях о себе. В резуль-
тате длительной процедуры разработаны украино- и русскоязычный варианты 
опросника “Психологическое тяготение к бедности”, отражающего готовность 
личности становиться, оставаться либо, наоборот, переставать быть носителем 
культуры бедности. 

Ключевые слова: культура бедности, объективная бедность, субъек-
тивная бедность, психологическое тяготение к бедности. 
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Vasyutynskyy V. O. Questionnaire “Psychological inclination toward 
poverty”: methodological substantiation, development procedure, contents 

Psychological nature of poverty is unveiled on a base of its subjective com-
ponents. It is shown that the most effective tools for measuring poverty in psychol-
ogy are the subjective ones, which are based on the respondents’ self-estimation and 
self-concept. As a result of a long procedure, the Ukrainian and Russian versions of 
a questionnaire “Psychological inclination toward poverty” were worked out. It re-
flects a person’s readiness to become, to remain or, in opposite, to cease to be a rep-
resentative of culture of poverty. 

Key words: culture of poverty, objective poverty, subjective poverty, psy-
chological inclination toward poverty.  
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І. М. Гусєв 
 

ПСИХОЛОГІЧНИЙ ЗМІСТ І МОЖЛИВОСТІ КОРЕКЦІЇ 
ОСОБЛИВОСТЕЙ ПОЛІТИЧНОЇ ПОВЕДІНКИ МОЛОДІ, 

ЩО НАЛЕЖИТЬ ДО СУБКУЛЬТУРИ БІДНОСТІ 
 

Статтю присвячено результатам емпіричного дослідження пси-
хологічних особливостей політичної поведінки молоді, що належить до 
субкультури бідності. Наголошується, що якщо для всієї молоді зага-
лом характерні такі особливості політичної поведінки, як індивідуа-
лізм, делегування повноважень професіоналам, прояв критики у близь-
кому оточенні, епізодична участь у політиці, то представники субкуль-
тури бідності у своїй політичній поведінці вирізняються залежністю 
від соціального оточення, униканням політичної діяльності, імпульси-
вною політичною агресією, а також низькою мотивацією задоволення 
матеріальних і соціальних потреб у політиці. Продемонстровано успі-
шність корекції двох із чотирьох розглянутих особливостей політичної 
поведінки молоді, що належить до субкультури бідності; при цьому 
корекційний вплив на уникання політичної діяльності показав поси-
лення цієї особливості. 

Ключові слова: політична поведінка, субкультура бідності, коре-
кція особливостей політичної поведінки. 

 
Проблема. Один з головних дослідників бідності О. Льюїс вва-

жав її субкультурою, пов’язаною із загальною культурою, і серед при-
чин потрапляння в таке становище називав, крім інших, ще й віковий 
фактор. Тому, з огляду на загальні положення, бідність більшою чи 
меншою мірою проявляється передусім серед молоді [1; 2]. Згідно з 
концепцією відносної бідності люди, що не мають або не хочуть мати 
у своєму розпорядженні достатньої кількості ресурсів для задоволення 
базових потреб, звикли вважати себе за бідних [3]. Описуючи поняття 
“бідність”, П. Таунсенд спирався перш за все на аналіз соціальних 
умов життя людей, що усвідомлювали себе як “бідний клас”, як насе-


