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У СВІТЛІ ПСИХОЛОГІЧНИХ ПАРАДИГМ 
 

Аналізується проблема внутрішьньогрупової і міжгрупової взає-
модії, що відбувається між різними соціальними суб’єктами (особисто-
стями, групами, підгрупами тощо), під кутом зору різних 
психологічних парадигм і підходів. Розглядаються теорії групової ди-
наміки, об’єктних відносин, груп-аналітичної терапії, соціальної пер-
цепції, соціометрії та соціодрами, сімейної і трансгенераційної 
психотерапії, групової ідентичності, групового конфлікту, рольової 
взаємодії, групової суб’єктності, групової рефлексії та інші концепції, 
де важливе місце в системі понять займають різні види і форми соціа-
льної взаємодії в групах. Особлива увага приділяється таким концеп-
туальним підходам, які допускають існування групових психологічних 
феноменів, зокрема групового несвідомого. У контексті порушеної 
проблеми виокремлюються три найбільш важливі підходи: груповий 
психоаналіз, гуманістична групова психотерапія і системна сімейна 
психотерапія. Для першого підходу як ключове визначається поняття 
“групове несвідоме”, для другого – “теле”, для третього – “знаюче по-
ле”. Цими поняттями по-різному описуються явища групової психіки. 

Ключові слова: група, групова взаємодія, груповий суб’єкт, соці-
альний об’єкт, груповий конфлікт, групова ідентичність, групове пси-
хологічне поле, групове несвідоме.  
 
Проблема групової взаємодії не є абсолютно новою для вітчиз-

няної та світової психологічної науки, хоча багато її аспектів залиша-
ються недостатньо розробленими в сучасній соціальній психології [19; 
20–22]. Соціально-психологічні закономірності, що лежать в основі 
процесів внутрішньогрупової та міжгрупової взаємодії, є дуже важли-
вими, що зумовлює високу актуальність даної проблематики. Від ефе-
ктивності групової взаємодії залежить не лише соціально-
психологічний клімат, а й ефективність функціонування груп різної 
величини та природи, а також повноцінна самореалізація особистості 
як члена малої групи. Можна говорити про досить високий попит на 
дослідження закономірностей групових процесів, на розроблення тео-
ретичних концепцій і моделей, що стосуються різних рівнів психічно-
го. Однією із них є концепція чинників групової взаємодії, що 
базується на моделі групової психіки.  
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Проблеми взаємодії між індивідуальними та груповими 
суб’єктами в аспекті групової свідомості і групового несвідомого на-
разі найменш досліджені. А проте саме глибинні процеси в малих гру-
пах є надзвичайно важливими чинниками функціонування таких груп. 
Групові психологічні явища, особливо неусвідомлювані або недостат-
ньо усвідомлювані, відіграють велику роль у процесах групової дина-
міки. Вони істотно впливають на соціально-психологічний клімат 
малої групи, водночас погано піддаються контролю та корекції через 
свою латентну природу і прихованість від свідомості.  

Є чимало підтверджень щодо існування феноменів групової сві-
домості та групового несвідомого, які являють собою взаємодію інди-
відуальних психік членів малої групи. Оскільки вони вивчені 
переважно на феноменологічному рівні, то досить актуальним є роз-
криття закономірностей функціонування цих явищ, зокрема 
пов’язаних із внутрішньогруповою та міжгруповою взаємодією в ма-
лих групах.  

Мета, яку ми ставимо перед собою, полягає в узагальненні тео-
рій, парадигм, підходів до вивчення групової взаємодії переважно під 
кутом зору групових психологічних феноменів та закономірностей, які 
лежать в основі їх функціонування. В узагальненому вигляді вони мо-
жуть стати складовою частиною теорії групового несвідомого.  

 
У структурі групової психіки (яка складається з групової свідо-

мості і групового несвідомого) ми умовно виділяємо три рівні феноме-
нів – інтрапсихічні, інтерпсихічні та мета психічні – і, відповідно до 
них, три рівні закономірностей, механізмів, моделей тощо. Ключовим 
поняттям у вивченні інтрапсихічного рівня групової психіки виступає 
групова ідентичність [17]. Інтерпсихічний рівень пов’язаний з дослі-
дженням явищ, що відбуваються між соціальними суб’єктами різного 
масштабу – від особистості до великих груп. Тут ключовим поняттям є 
групова взаємодія. На метапсихічному рівні можна виділити такі по-
няття, як групові стереотипи, упередження, міфи, групові символи, 
групові настановлення, групові захисні механізми. Вони є свого роду 
продуктами групової психіки.  

З-поміж величезної кількості психологічних теорій і концепцій, 
що використовують поняття “групова взаємодія”, пропонуємо розгля-
нути насампреред ті, які спираються на поняття “групова психіка”, або 
близькі до них.  

Говорячи про групову взаємодію, не можемо обійти увагою те-
орію групової динаміки, розроблену Куртом Левіним [12; 13] та його 
послідовниками. К. Левін увів в ужиток термін “групова динаміка” для 
опису процесів, що відбуваються в соціальній групі під час її життєді-
яльності – починаючи з утворення і до моменту розпаду. Процеси гру-
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пової динаміки ґрунтуються на доцентрових та відцентрових силах, що 
діють усередині цих груп і між ними та приводять до розвитку і змін 
самих груп у цілому та людських стосунків у них. 

Великий внесок у розвиток теорій групової взаємодії, а саме ас-
пектів, пов’язаних з груповими психічними феноменами (насамперед 
груповим несвідомим), належить груповій психотерапії. Цей напрям 
психотерапевтичної практики (а також наукової теорії) активно розви-
вався переважно в межах двох підходів: психоаналітичного спряму-
вання (групового психоаналізу) і гуманістичної групової психотерапії 
(зокрема психодрами, методів дії тощо).  

Груповий психоаналітичний підхід дуже активно використовує 
теорію об’єктних відносин, одним з авторів якої є Мелані Кляйн [10]. 
Згідно з цією теорією психіка складається з елементів, узятих із зовні-
шніх, первинних, аспектів функціонування інших людей. Зокрема, роз-
глядається прагнення до взаємин як основна інтеграційна сила 
людської поведінки, а “взаємини” певним чином перегукуються з по-
няттям “взаємодія”, і це відбувається через процеси інтерналізації. Та-
ка модель психіки пояснює психічні функції під кутом зору відносин 
між різними інтерналізованими елементами. 

Одним з послідовників М. Кляйн був Уїлфред Біон [3], який 
розглядав процеси в групі або як гармонійні, або як патологізовані. 
Група найчастіше перебуває між двома полюсами – параноїдно-
шизоїдним і депресивним, причому депресивний стан вважається по-
зитивним. Відповідно до цього група може існувати у двох формах: як 
робоча група (work group) і як група базових передумов (basic assump-
tion group). Робоча група спрямована на сприймання реальності; вона 
здатна вести діалог, витримувати фрустрацію і розв’язувати проблеми, 
пов’язані зі специфічними конфліктами: між бажанням злитися з гру-
пою і прагненням бути незалежним від неї; між групою та учасником; 
між робочою групою і групою базових передумов. Група базових пере-
думов замість того, щоб бути в контакті з реальністю (як робоча гру-
па), використовує цілий ряд захистів від примітивних емоційних 
переживань і функціонує в трьох основних формах: як “група залеж-
ності”, як “група боротьби-втечі” або як “група утворення пар” [3].  

Дуже цікавим видається внесок Зіґмунда Фулкса [30], на думку 
якого в групі виникає нова психологічна реальність – групова душа 
(psyche group). Дослідник увів в ужиток поняття “матриця”, маючи при 
цьому на увазі комунікаційну мережу, тобто гіпотетичну систему ко-
мунікативних зв’язків і відносин у конкретній групі. Вона може бути 
не тільки міжособистісною, а й трансособистісною і надособистісною. 
Окремі учасники, як нейрони в нервовій системі, є лише вузловими 
елементами всередині певної структури. Це положення перегукується 
із загальним уявленням З. Фулкса про людину як вузлик у мережі між-
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особових відносин. Аналітична група відтворює матрицю, в якій роз-
вивається особистість. У групі актуалізуються дві основні проблеми 
соціального життя: налагодження відносин людини з іншими людьми і 
з групою в цілому, а також врегулювання відносин групи і психотера-
певта. Ці проблеми можна порівняти з проблемами дитини, яка нала-
годжує відносини з навколишнім світом, з матір’ю, котра для дитини є 
і людиною, і символом, а пізніше – пристосовується до тристоронньої 
“едипової” ситуації і до існування батька, його присутності, статусу й 
значення. 

Комунікаційна мережа З. Фулкса може бути представлена як у 
конструктивних, так і в деструктивних, або злоякісних, формах. До 
злоякісних матриць відносять типи, які дістали такі метафоричні на-
зви: “Павутина”, “Лабіринт”, “Рибальська сітка”, “Пташина клітка”, 
“Матриця, що розпадається” (втілюються в таких формах: “вузол”, 
“закручений клубок”, “розрив”, “транспортна пробка”, “гребля”, “агі-
тація і пропаганда” тощо). Виділяють низку специфічних факторів 
груп-аналітичного процесу, що сприяють поглибленню і збагаченню 
комунікації: феномен дзеркала, феномен конденсатора, фактор проце-
су обміну, фактор поляризації, фактор прогресивної комунікації, фак-
тор підтримки, фактор згуртованості групи [30].  

Взаємодію не можна уявити без процесів сприймання групови-
ми суб’єктами одне одного. Сприйманню присвячено цілий напрям 
соціальної психології, який називається соціальна перцепція. Ідеться 
про сприймання, спрямоване на розуміння і створення уявлення про 
себе, інших людей, соціальні групи та соціальні явища. Цей термін 
уперше був запропонований Джеромом Брунером [29] 1947 р. для опи-
су соціальної зумовленості процесів сприймання. У радянській психо-
логії проблеми соціальної перцепції досліджували О. О. Бодальов та 
його послідовники [4; 14]. До механізмів соціальної перцепції відно-
сять рефлексію, ідентифікацію, каузальну атрибуцію. Нагадаємо, що 
під каузальною атрибуцією розуміють інтерпретацію поведінки парт-
нера по спілкуванню шляхом висунення припущень про мотиви, намі-
ри, емоції, причини поведінки, риси особистості та приписування їх 
партнерові. Чим менше інформації про партнера по спілкуванню, тим 
більша ймовірність суб’єктивного тлумаченння його видимої поведін-
ки каузальною атрибуцією. У результаті це може спричинити форму-
вання соціальних стереотипів, які призводять до спрощеного, 
поверхового пізнання інших людей і формування упередженого став-
лення до представників різних соціальних груп та ускладнюють взає-
модію із цими соціальними суб’єктами [32].  

Гуманістичний підхід у галузі групової психотерапії багато хто 
пов’язує з іменем його засновника Якоба Морено. Дослідник відомий 
ще і як автор методу соціометрії [15; 33], що полягає у вивченні влас-
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тивостей групи, її структури, групових процесів, соціометричного ста-
тусу тощо. Соціометрія, за Морено, це не лише емпіричне вимірюван-
ня низки групових індексів, побудова соціометричної матриці, а й 
глибинна концепція, що спирається, зокрема, на концепцію “теле”. У 
книжці “Хто виживе?” [34] він виклав основи соціометрії та соціодра-
ми, використовуючи для цього поняття “соціальна мережа”. В його 
розумінні воно відрізняється від поняття “комунікаційна мережа” 
З. Фулкса і від сучасного поняття “соціальні мережі”, якими є “Фейс-
бук”, “ВКонтакте” та інші, хоча між ними і є багато спільного.  

Концепція “теле” – це глибинно-психологічна концепція яви-
ща, яке лежить в основі групових процесів, досліджених Морено. Це, 
власне, модель групового несвідомого (для прикладу можна взяти 
найпростіше – парне несвідоме, яке виникає між двома людьми). Воно 
проявляється як певне притягання або відштовхування між індивідами, 
що мають місце не лише в комунікативному полі, а й у полі неусвідо-
млюваних аспектів взаємодії. Ми ще не знаємо, які механізми лежать в 
основі поміченого феномена, але Морено посилається на це явище, 
обґрунтовуючи свої концепції соціометрії та соціодрами. Він писав: “Я 
визначив теле як фактор, відповідальний за зрослу ступінь взаємодії 
між членами групи, за зрослу взаємність виборів, яка перевершує ви-
падкову можливість. <...> Притягання, відштовхування та індиферент-
ності, які ми виявляємо і які, таким чином, переходять від одного 
індивіда до іншого, мають соціально-фізіологічну опору, незважаючи 
на різноманітність факторів, які лежать в їх основі, а саме: страх, гнів, 
симпатія або складні колективні уявлення” [34, р. 311–313].  

Соціодрама – це метод, який використовує всі ці міркування для 
практичного опрцювання міжгрупових конфліктів. Конфліктна взає-
модія може відбуватися в малих, середніх і великих групах людей, між 
етнічними, расовими, релігійними, політичними та іншими спільнота-
ми. Цей метод ефективний у роботі з численними факторами соціаль-
ної напруженості (класовими, міжетнічними, міжконфесійними тощо); 
він використовується для подолання негативних тенденцій групової 
динаміки, міжгрупових або внутрішньогрупових протистоянь і конф-
ліктів, наслідків колективних травм тощо. У соціодрамі суб’єктом дії 
та психологічних змін є “група-як-ціле”. Вона працює з груповими 
темами, груповими ролями, груповими ідентичностями, груповими 
ідеологіями, стереотипами та упередженнями [9; 34; 37]. 

Досліджуючи групові психічні феномени, не можемо залишити 
поза увагою системний сімейний і трансгенераційний підходи, які 
об’єднують низку концепцій і парадигм сімейної психотерапії. Це на-
самперед такі теоретичні побудови, як теорія сімейних систем 
М. Боуена [24] та концепція “сімейного сузір’я” Б. Хеллінгера [25]. 
Серед теорій і концепцій, що вивчають неусвідомлювані аспекти сі-
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мейної та родової взаємодії, можна виділити теорію неусвідомлюваної 
сімейної лояльності І. Бузормені-Надя [28], концепцію сімейних по-
вторень та “синдром річниці” А. А. Шутценберґера [26], гіпотезу 
“знаючих” (морфічних) полів (Б. Хеллінгер, Б. Ульсамер, 
Р. Шелдрейк). З ними тісно перегукується концепція трансгенерацій-
ної передачі сімейної та родової інформації, зокрема пов’язаної з коле-
ктивними травмами (А. А. Шутценберґер [27], В. Волкан [38], 
П. Ф. Келлерманн [31]).  

Поняття групового несвідомого знаходить яскраве підтвер-
дження в концепції сімейних міфів (міланська школа сімейної психо-
терапії), а також у теорії життєвих сценаріїв Еріка Берна [2]. На рівні 
групової психіки можна розглядати сімейні та культуральні сценарії. 
Досить цікавими є й інші досягнення транзакційного аналізу, зокрема 
теорія ігор як ігрової взаємодії, яка розкриває неусвідомлювані аспек-
ти комунікації між людьми [там само].  

Наше дослідження базується також на низці інших теорій та 
концепцій, які використовують поняття “групова взаємодія” в контекс-
тах, що дають підстави говорити про закономірності групової психіки. 
Одна з них – теорія соціальної ідентичності Генрі Теджфела і Джона 
Тернера [36]. Згідно з нею в основі соціальної ідентичності лежать 
процеси соціальної категоризації, тобто поділ соціальних об’єктів на 
такі, з якими особистість себе ототожнює (інгрупи), і такі, що склада-
ють групи інших (аутгрупи), а також процеси самокатегоризації, тобто 
віднесення особистістю самої себе до певної соціальної категорії чи 
групи. Соціальна ідентичність лежить в основі більшості групових 
процесів, зокрема таких як групова поляризація чи стереотипізація. 

Ці ідеї набули подальшого розвитку в розробленій колективом 
лабораторії психології малих груп та міжгрупових відносин Інституту 
соціальної та політичної психології НАПН України теорії групової 
ідентичності, що розглядається в концептуально-феноменологічному 
полі групової свідомості та групового несвідомого [17]. Основна ідея 
теорії полягає в тому, що становлення групової ідентичності особисто-
сті пов’язане з розвитком групи як групового суб’єкта власних соціа-
льно-психологічних процесів, у тому числі і групової взаємодії. При 
цьому мають значення свідомі та неусвідомлювані складові групових 
процесів. Чим більше група діє як єдине синергетичне ціле, тим біль-
шого розвитку набуває групова ідентичність особистості, що є членом 
групи. Становлення групової ідентичності в малій групі не є лінійним 
процесом зростання від несвідомого відчуття емоційної прихильності 
до усвідомленої самореалізації себе як групового суб’єкта. Воно відбу-
вається як чергування періодів групової статики визначених стосунків 
у групі та загострення групової динаміки, коли ідентифікації членів 
групи зазнають суттєвих змін.  
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Важливим джерелом у контексті наших досліджень є реалісти-
чна теорія міжгрупового конфлікту (Д. Кемпбелл, Дж. Бернард, 
У. Ньюком, М. Шеріф) [11, с. 82–93]. Власне кажучи, її можна вважати 
розвитком теорій групової динаміки в контексті міжгрупової взаємодії. 
Згідно з цією теорією головна причина конфлікту полягає в зіткненні 
інтересів, а друге місце серед причин відводиться реальній загрозі з 
боку іншої групи. Однією з основних ідей теорії є твердження про вза-
ємозв’язок між зовнішньою загрозою і процесами всередині групи, що 
відчуває цю загрозу, а саме: зростання згуртованості, групової іденти-
чності, зміцнення меж групи тощо. Однак загроза може бути реальною 
чи уявною. А отже, на групові процеси можна впливати, маніпулюючи 
груповою психікою, переважно груповим несвідомим. Водночас між-
групова конкуренція, зумовлена несумісністю групових інтересів, 
спричинює формування негативних стереотипів, соціальних настанов-
лень та інших продуктів групової психіки. До речі, це дуже добре вид-
но в сучасних умовах інформаційної війни, яку веде кремлівська 
пропагандистська машина.  

У радянській психології проблеми міжгрупової взаємодії діста-
ли розвиток у працях В. С. Агєєва [1], зокрема в тих, які безпосередньо 
стосуються описуваної нами проблематики. Міжгрупова взаємодія – 
це сукупність соціально-психологічних явищ, що виникають між соці-
альними суб’єктами (об’єктами) – групами та їхніми частинами, спіль-
нотами та більш складними соціальними системами, зумовлюючи їх 
диференціацію, інтеграцію, конфліктну динаміку тощо.  

Запропонована мною концепція рольової взаємодії [6] як важли-
вої форми групової взаємодії розкриває закономірності групової дина-
міки під кутом зору психології ролей. Групова динаміка безпосередньо 
пов’язана із соціальними ролями членів групи, з рольовою структурою 
груп та структурою рольової взаємодії між людьми: різноманітні ролі 
в групах (у тому числі ролі лідерів та аутсайдерів), а також їхні вико-
навці взаємодіють між собою, створюючи динамічний процес розвитку 
групи, її функціонування аж до можливого розпаду, трансформації, 
злиття з іншими групами тощо.  

Існує багато підтверджень на користь трактування групи як та-
кого соціального об’єкта, що має властивості суб’єктності. Ці ідеї спи-
раються на концепції групового суб’єкта (В. О. Васютинський, 
А. В. Брушлинський, О. А. Донченко, В. О. Татенко та ін.) [5; 8; 18; 
23]. Структура груп тісно пов’язана з груповою суб’єктністю: згурто-
вана мікрогрупа в соціальному середовищі малої групи поводиться як 
окремий суб’єкт. Те ж саме можна стверджувати про групи вищого 
рівня. Ідея суб’єктності може бути обґрунтована в рамках моделі гру-
пового психологічного поля, що виникає в згуртованій групі й дуже 
інтенсивно працює. Особливо добре це видно на прикладі малих груп, 
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що досягли рівня синергетичного розвитку. Взаємодія між членами 
малої групи або відчуття ними одне одного можуть зростати настільки, 
що це важко пояснити звичайними процесами комунікації чи міжосо-
бистісної перцепції. Групове психологічне поле є характеристикою 
групи за аналогією з індивідуальною психікою, притаманною окремій 
особистості.  

Ідеї групової суб’єктності перегукуються з положеннями теорії 
групової рефлексії М. І. Найдьонова [16], який порушує проблему гру-
пового суб’єкта і розглядає рефлексивне управління як чинник, що 
забезпечує повноту групового суб’єкта завдяки взаємодії, взаємопере-
ходам та рефлексії групових суб’єктів – як усередині організації, так і 
зовні. Одне з основних понять теорії – “рефлексивне управління”, тоб-
то взаємодія, що завжди відбувається на суб’єкт-суб’єктному рівні, а 
учасники цього процесу розглядаються як групові суб’єкти, здатні до 
високорозвиненої рефлексії.  

Помітним сучасним досягненням психології малих груп є мікро-
групова теорія A. B. Сидоренкова [21; 22]. У ній як різні рівні 
суб’єктів групової взаємодії виступають індивід, підгрупа, група; при 
цьому неформальна підгрупа вважається основною одиницею аналізу 
групової активності. Крізь призму неформальних підгруп і не включе-
них у них членів аналізуються відносини між ними, групові та індиві-
дуальні феномени і процеси.  

Представлене нами дослідження присвячене насамперед психо-
логії малих груп. А проте наші інтереси не обмежуються тільки цими 
парадигмами й поширюються на середні та великі групи, навіть масові 
явища, пов’язані із соціальними процесами, зокрема сучасною інфор-
маційною війною. Групова взаємодія, яка відбувається на цьому рівні, 
характеризується принципово новими елементами, хоча багато зако-
номірностей є спільними для груп різного рівня. Коли певні речі в ін-
формаційному просторі описуються метафорами “паралельні світи”, 
“антисвіти”, “задзеркалля”, слід розуміти, що ці паралельні реальності 
є продуктами групової психіки, тобто групової свідомості та групового 
несвідомого. Вони істотно впливають на групову взаємодію на всіх 
рівнях – як у малих, так і в глобальних групах. Ці процеси дуже цікаві, 
і тут можливі цінні теоретичні і практичні наукові знахідки.  

Висновки. Незважаючи на всю розмаїтість концепцій і теорій 
групової взаємодії, існують, утім, і спільні моменти, один з яких може 
бути пов’язаний з моделлю групової психіки. Перевага цієї моделі в 
тому, що вона дає змогу розглядати всі істотні чинники групової взає-
модії, що належать до групової свідомості та групового несвідомого. 
Проте, зазначимо, цей аспект проблем залишається одним з найменш 
розроблених. Досі не вистачає як теоретико-методологічних, так і 
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практичних розробок, які б усебічно висвітлювали закономірності фу-
нкціонування групових психічних феноменів.  

Зміст поняття групового психологічного поля добре ілюструє, 
на наш погляд, таке визначення: “Щоразу, коли зустрічаються два або 
більше індивідууми, виникає спільне неусвідомлюване поле, до якого 
вони належать і про яке за визначенням вони не знають. Це “поле” 
найкраще назвати “груповим несвідомим”” [33]. Ще одне визначення 
поняття групового несвідомого пов’язує цей феномен з витоками інди-
відуальної психіки: “Групове несвідоме є інтегрованим психосоматич-
ним явищем, полем дії якого є одночасно тіла індивідуумів, що 
належать до групи, і простір групи-як-цілого” [35, р. 16]. 

Усі ці міркування, а також закономірності неусвідомлюваних 
процесів, які описуються в проаналізованих нами зарубіжних та вітчи-
зняних теоріях і концепціях, ми використовуємо в дослідженнях внут-
рішньогрупової та міжгрупової взаємодії та в розбудові нашого 
підходу до вивчення концептуально-феноменологічного поля групової 
свідомості та групового несвідомого. Тут є ще багато невирішених 
проблем. Зокрема, ще не зовсім зрозуміла природа сил притягання і 
відштовхування, які утворюють поле групової взаємодії. Невизначе-
ною залишається характеристика того простору групи-як-цілого, в 
якому, власне, функціонує групове несвідоме, і незрозуміло, яким чи-
ном у цьому соціальному просторі перетинаються властивості фізич-
ного простору, інформаційного простору та уявного простору 
суб’єктивного світу людей. Поняття “простір взаємодії” залишається 
певною мірою метафоричним, що також є проблемою, яка потребує 
свого розв’язання. Проте вже напрацьовані в цьому ключі результати 
свідчать про те, що описані гіпотези і моделі є досить плідними, а 
означена проблема – безперечно актуальною і перспективною для по-
дальшого дослідження.  
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Горностай П. П. Групповое взаимодействие в свете психологиче-

ских парадигм 
Анализируется проблема внутригруппового и межгруппового взаимо-

действия, которое происходит между различными социальными субъектами 
(личностями, группами, подгруппами и т. д.), с точки зрения разных психоло-
гических парадигм и подходов. Рассматриваются теории групповой динамики, 
объектных отношений, групп-аналитической терапии, социальной перцепции, 
социометрии и социодрамы, семейной и трансгенерационной психотерапии, 
групповой идентичности, группового конфликта, ролевого взаимодействия, 
групповой субъектности, групповой рефлексии и другие концепции, где важ-
ное место в системе понятий занимают различные виды и формы социального 
взаимодействия в группах. Особое внимание уделяется таким концептуальным 
подходам, которые допускают существование групповых психологических 
феноменов, в частности группового бессознательного. В контексте поднятой 
проблемы выделяют три наиболее важные подхода: групповой психоанализ, 
гуманистическая групповая психотерапия и системная семейная психотерапия. 
Для первого подхода как ключевое определяется понятие “групповое бессоз-
нательное”, для второго – “теле”, для третьего – “знающее поле”. Этими поня-
тиями по-разному описываются явления групповой психики.  

Ключевые слова: группа, групповое взаимодействие, групповой субъ-
ект, социальный объект, групповой конфликт, групповая идентичность, груп-
повое психологическое поле, групповое бессознательное. 

 
Gornostai P. P. Group Interaction in the Psychological Paradigms 
This paper analyzes the problem of intra-group and inter-group interaction 

that occurs between the various social actors (individuals, groups, subgroups, etc.) in 
various psychological paradigms and approaches. The theories of group dynamics, 
object relations, group-analytic therapy, social perception, sociometry and so-
ciodrama, family and transgenerational therapy, group identity, group conflicts, role 
interaction, group subjectivity, group reflection and other, where an important place 
in the system of concepts take many shapes and forms of social interaction in 
groups, are discussed. Special consideration is given to conceptual approaches that 
allow the existence of group psychological phenomena, in particular – the group 
unconscious. In the context of the topic, three approaches are the most important: the 
group psychoanalysis, humanistic group psychotherapy and systemic family therapy. 
For the first approach, the key concept is “group unconscious”, for the second ap-
proach – “tele”, for the third approach – “knowing field.” Phenomena of group mind 
are differently described by these concepts. 

Key words: group, group interaction, group subject, social object, group con-
flict, group identity, group psychological field, group unconscious. 
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