
Методичний інструментарій соціальної та політичної психології 
 

 299 

 МЕТОДИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ  
СОЦІАЛЬНОЇ ТА ПОЛІТИЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ 

 
 

 
О. В. Лісойван 

 
ВИКОРИСТАННЯ РЕКОНСТРУКЦІЇ СИМВОЛІВ  
У РІЗНИХ ПСИХОТЕРАПЕВТИЧНИХ ПІДХОДАХ 

  
Розкривається зміст поняття “реконструкція символів” та 

аналізується його застосування. Проводиться огляд підходів до вико-
ристання реконструкції символів у психотерапевтичній роботі з 
клієнтами. Символ розглядається як психологічний засіб фасилітації 
процесів смислової динаміки на основі проекції та образної, 
вербальної, візуальної, колористичної реконструкції. Реконструкція 
символів розуміється як процес пошуку і перетворення особистісних 
символьних смислів, завдяки чому в особистості активізується 
рефлексія уявлень про себе. Використання реконструкції символів 
сприяє усвідомленню особистістю того, що є актуальним для неї і що 
може вказувати на певний дисбаланс, а це зрештою уможливлює 
відновлення її цілісності та конгруентне сприйняття дійсності. 
Здійснено також спробу умовно виокремити і визначити образну, вер-
бальну, візуальну та колористичну реконструкції в різних психотера-
певтичних підходах. На думку автора, якісна та змістовна робота із 
символом, що сприяє утворенню нових смислів, можлива на основі 
комплексного підходу із застосуванням різних видів реконструкції 
символів.  

Ключові слова: проекція, реконструкція символів, символ. 
 
Проблема. Робота із символом використовується в багатьох 

психотерапевтичних підходах для пошуку і перетворення особистісних 
символьних смислів, що сприяє рефлексії уявлень про себе. Ми роз-
глядаємо реконструкцію символів як один із чинників усвідомлення 
особистістю раніше не усвідомлюваних причин зростання або знижен-
ня суб’єктивної актуальності певних ситуацій, власної ролі та можли-
востей. Цей процес зумовлює активізацію внутрішніх ресурсів, 
завдяки чому розширюються можливості для вільного саморозкриття 
особистості і більш реалістичного сприйняття себе та дійсності, оскі-
льки символ завжди має ресурс виявлення чогось прихованого, що не 
лежить на поверхні свідомості. Саме тому одним із актуальних завдань 
психології вважають аналіз підходів до реконструкції символів.  
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Мета статті: розкриття змісту поняття “реконструкція симво-
лів” та аналіз застосування реконструкції символів у різних психоте-
рапевтичних підходах. 

 
Термін “символ” використовується для позначення: універсаль-

ного образу сновидіння, якому відповідає постійне несвідоме значення 
(З. Фройд); мітки для об’єктів і процесів, що відтворюють реальність у 
зменшеному масштабі (Ф. Перлз); певного явища, що має творчу здат-
ність до саморозвитку та саморозкриття (А. Мінделл). Символ можна 
розглядати як психологічний засіб фасилітації процесів смислової ди-
наміки на основі проекції та образної, вербальної, візуальної, колорис-
тичної реконструкції. Процес пошуку і перетворення особистісних 
символьних смислів (їх реконструкція) сприяє рефлексії уявлень про 
себе. Використання особистістю реконструкції символів допомагає їй 
усвідомити те, що є актуальним для неї і що може вказувати на певний 
дисбаланс, а це зрештою уможливлює відновлення її цілісності та кон-
груентне сприйняття дійсності. 

У процесі реконструкції символів велику роль відіграє механізм 
проекції. З. Фройд вперше вводить поняття проекції (від лат. projectio 
– викидання) у статті “Невроз страху”, де розглядає це явище як за-
хисний механізм, що дає змогу індивідові не помічати небажані явища 
в самому собі (див. [4, c. 6]). У своїй захисній функції проекція спря-
мована на те, щоб витіснити те щось, що не визнається самою люди-
ною, назовні [12]. Проективна діагностика базується на уявленні про 
те, що суб’єкт проекує власні потреби та “преси” в процесі 
інтерпретації неоднозначних стимулів [4, c. 7]. Без проекції терапев-
тична робота із символом практично неможлива. Засобом фасилітації 
процесу реконструкції символів найчастіше слугують різноманітні 
проективні та арт-терапевтичні методики.  

Д. Холмс виділяє два “виміри” проекції: перший – що 
проекується (наявність-відсутність проекованої риси), другий – 
усвідомлення проекованого (див. [5, c. 8]). Л. Франк обґрунтовує три 
принципи, що лежать в основі проективного дослідження особистості: 
перший – його спрямованість на унікальне в структурі або організації 
особистості; другий – особистість у проективному підході вивчається 
як стійка система динамічних процесів, організованих на основі по-
треб, емоцій та індивідуального досвіду; третій – ця система діє протя-
гом життя індивіда, імплементуючи кожну ситуацію в систему його 
внутрішнього світу, де кожна нова дія, почуття, висловів, руховий акт 
несуть на собі відбиток особистості. Це третє теоретичне положення 
називають “проективною гіпотезою” [ там само, c. 10]. Дослідник вва-
жає, що проективний метод – це прийом дослідження особистості за 
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допомогою стимулів, що не можуть бути однозначними. Останні діс-
тають звичайно різну інтерпретацію та набувають змісту передусім 
залежно від особистісного значення для досліджуваного [там само]. 
Проекція дає змогу, на думку Франка, побачити те, що є найбільш 
прихованим.  

Власне, усі ці дослідження проекції можна вважати передісторі-
єю розвитку проективних методик, які сьогодні використовуються як 
засіб фасилітації реконструкції символів. Механізм проекції відіграє 
важливу роль у процесі пошуку і перетворення особистісних символь-
них смислів, що сприяє рефлексії уявлень про себе.  

Історія розвитку психотерапії протягом XX століття свідчить 
про те, що до реконструкції символів зверталися майже всі основні 
психотерапевтичні школи: психоаналіз, гештальттерапія, психодрама, 
арт-терапія. У різних школах матеріалом для реконструкції символу 
можуть виступати симптом клієнта, продукти його творчості, жести, 
слова, образи сновидінь та уяви.  

У психоаналітичній теорії пошук причин, що лежать в основі 
виникнення певних психологічних порушень, визначив підхід 
З. Фройда до реконструкції символів. Він розробив перші в історії 
психотерапії методи, в основі яких лежить реконструкція символів: 
метод вільних асоціацій, аналіз мовленнєвих помилок (на слові), робо-
та із символікою сновидінь. Фройд використовував дві стратегії 
реконструкції символів: шляхом асоціацій, які викликає у клієнта зна-
чення символу, а також шляхом інтерпретації в універсальній системі 
значень цього символу як загальноприйнятого для всіх часів і культур 
(див [3]). Запропоновані Фройдом стратегії роботи із символом ми 
розглядаємо саме як метод вербальної реконструкції символів, в основі 
якого лежить робота зі словом. Крім того, дослідник виокремив кіль-
ка типів символізації: “ті, що ховаються”, заміщення, репрезентації та 
натяку [там само].  

К. Юнґ розглядав слово або зображення як самостійні 
психотерапевтичні засоби, якщо вони позначають щось більше, ніж 
їхнє очевидне та безпосереднє значення [там само]. Він вважав, що 
все, приховане в несвідомому, прагне проявитися назовні; так само й 
особистість у своєму розвитку прагне перейти з несвідомого стану до 
цілісного переживання самої себе. Юнґ у роботі з пацієнтами звертався 
не тільки до вербальної, а й до візуальної реконструкції символів. Роз-
роблений ним метод реконструкції символів – метод “активної уяви” – 
передбачає роботу несвідомим за допомогою перегляду певних 
символічних об’єктів в уяві, ведення з ними діалогу та їх вербалізації 
[13]. Юнґ описує активну уяву як стан уявної діяльності (imaginative 
Tätigkeit): вільної мрійливості, фантазмів, сновидінь наяву. Перша 
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стадія активної уяви скидається на сон з розплющеними очима, що 
може виникати спонтанно або викликатися штучно. Друга стадія, крім 
пасивного огляду самих символів, передбачає оцінку того, що вони 
позначають. Запропонований Юнґом метод активної уяви ми розгляда-
ємо як поєднання методів візуальної (робота уяви) та вербальної (ве-
дення діалогу) реконструкції символів.  

Образна реконструкція символів – це, власне, реконструкція за 
допомогою символічних форм (іграшок, картинок і т. ін.). Вона добре 
представлена, зокрема, у методі пісочної терапії. М. Кляйн, А. Фройд і 
Д. Віннікотт наголошували на значенні символічної реконструкції як 
засобу невербальної комунікації в процесі гри. М. Кляйн розуміла 
символізацію як діяльність “еґо”, що намагається заглушити тривогу. 
Якщо дитині вдається знайти зовнішню репрезентацію об’єкта для 
“внутрішнього переслідування”, то вона звільняється від нього, через 
що об’єкт може знову стати “гарним”. Для Кляйн символізація слугує 
не тільки основою уяви та сублімації, а й основою ставлення суб’єкта 
до внутрішнього світу і зовнішньої реальності [7].  

З позицій арт-терапії в продукті творчості може бути 
відображена витіснена думка або емоція, тому творчість дає змогу 
оприявнити цю думку або перенести емоцію у сферу свідомого. У ході 
реконструкції символів мистецтво слугує ланкою між тим, що відомо, і 
тим, що не усвідомлюється. Реконструкція символів під час арт-терапії 
може виявити те, що лежить поза межами усвідомлення, для виражен-
ня чого є багато різних засобів – у тому числі і символів. Але, як і 
сновидіння, вияви несвідомого в продуктах творчості слід розшифро-
вувати за допомогою різних видів реконструкції символів. Вважають, 
що юнґіанська трансцендентальна функція схожа із центральною 
ідеєю арт-терапії [3]. Трансцендентальна функція – психологічна 
функція, що виникає завдяки об’єднанню змісту несвідомого зі 
змістом свідомості та здійснює перехід від одного настановлення до 
іншого без втрати змісту несвідомого. Слід визнати роль несвідомого в 
компенсації елементів свідомості. Таким чином процес реконструкції 
символів створює основу для перенесення певної інформації з 
несвідомого до свідомості завдяки осмисленню значення символів.  

Вербальна реконструкція символів може відбуватися в процесі 
пошуку клієнтом відповідей на запитання (Про що цей символ може 
сповіщати? Що символ позначає? і т. ін.), або із застосуванням методу 
вільного асоціювання, або на основі створення розповіді про 
символічну взаємодію. Арт-терапевт У. Баєр застосовує візуальну 
реконструкцію символів, пропонуючи клієнтові дотримуватися такої 
інструкції: “Заплющіть на кілька хвилин очі і уявіть собі… Сприймай-
те всі картинки, форми, кольори, що виникають при цьому перед 
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внутрішнім зором”. Такий метод роботи Баєр називає спрямованою 
візуалізацією. Що ж до колористичної реконструкції, яку ми розуміємо 
як реконструкцію за допомогою кольору, то, на його думку, ніхто, крім 
самого клієнта, не знає, яке емоційне значення має для нього той чи 
інший колір, а застосування психологом своєї або культурологічної 
стратегії інтерпретації є досить самовпевненим кроком [2]. Загалом 
реконструкція символів дає змогу відтворити індивідуальний простір 
свідомості особистості. Малюнок стає символічною мовою, що вима-
гає відреагування. 

Активно застосовував методи реконструкції символів засновник 
онтопсихології А. Менегетті. Він використовував так звані психосема-
нтичні малюнки: сновидіння (які вважав спонтанним малюнком), 
“Тест шести малюнків”, “ спонтанний” малюнок, – вбачаючи в малюн-
ку проекцію несвідомого [8]. Менегетті розглядав символ як знак або 
образ, що вказує на певний важливий аспект життя людини. Незбіг 
символу і “причини”, яка лежить в його основі, зумовлюється тим, що 
наявний у кожної людини “монітор”, основною функцією якого є раці-
ональне сприйняття дійсності та відбір інформації, отриманої в проце-
сі роботи із символом, викривлює, спотворює зображуване. Таке 
викривлення призводить до того, що особистість не може пізнати себе 
такою, як вона є насправді. Виправлення дії “монітора” за допомогою 
добирання своєрідного ключа до символічного змісту повідомлень 
несвідомого дає людині змогу розкрити себе. Таким ключем стає реко-
нструкція символів у процесі роботи із семантичним полем клієнта. 
Запропоноване Менегетті поняття “імагогіка” ми разглядаємо як один 
із засобів візуальної реконструкції символів. Ідеться про методику зо-
середження, що супроводжується відходом від будь-якого зовнішнього 
сприймання (чуттєвого або статичного), аби забезпечити таким чином 
пасивне фокусування на зображенні символів, які народжуються в 
уяві. Згідно з теорією Менегетті, щоб з’ясувати причини стану дезада-
птації, досягти внутрішньої цілісності та самореалізації, особистість 
має віднайти правильну інтерпретацію символу. У випадку, коли вона 
не готова або не здатна усвідомити причини власної дезадаптації, що 
супроводжується хибною інтерпретацією символу, їй доводиться роз-
плачуватися своїм здоров’ям, втратою шляху, який міг би привести до 
успіху [там самo].  

У процесі вербальної реконструкції семантичних малюнків до-
цільним, на наш погляд, видається звернення до трьох критерії інтер-
претації символів, запропонованих Менегетті: функціональність 
природи об’єкта або контексту, на який вказує символ з погляду самої 
людини (Що конкретно ця річ означає для мене? Яка її функціональна 
природа щодо мене?); причинна дієвість символу – що він робить для 
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мене “тут і зараз” (Яку дію чинить цей об’єкт? Що роблять з ним і 
який його кінцевий результат?); семантичний критерій: представле-
ність об’єкта в актуальному семантичному полі (В якому напрямку 
рухається об’єкт і кого він стосується? Де ми бачимо символ і куди 
спрямована його дія?). Застосовуючи одночасно три критерії, особис-
тість отримує ключ до інтерпретації символів, коли ж немає хоча б 
одного з них, повноцінна інтерпретація стає неможливою.  

Прикладом образної реконструкції символів може бути “спон-
танний” малюнок. Так, Менегетті не довіряв тестам, які не передбача-
ють застосування символічної спонтанної реконструкції. На його 
думку, оцінка такого тесту замість спонтанного розкриття ситуації 
проходить через фільтр “монітора відхилення”, стаючи неточною. Не-
одмінною умовою роботи із символом є комплексне застосування різ-
них видів реконструкції. Дослідник вважав, що єдиним тестом і 
справді здатним відобразити реальність суб’єкта, є спонтанні малюнки 
(наприклад, працюючи з клієнтом у стані дезадаптації можна запропо-
нувати йому кілька разів намалювати дерево в різні моменти його роз-
витку: рано чи пізно проявиться “знак, що йде проти життя”). 
Менегетті порівнював несвідоме з великим художником: реконструю-
ючи свої картини, воно при цьому точно відображає “структурну” си-
туацію суб’єкта. За допомогою кількох спонтанних малюнків можна 
легко простежити “ідентичність” ситуації клієнта.  

Менегетті вважав, що на проекції базується вся система пізнан-
ня особистості – який є суб’єкт, такою він і бачить реальність, тобто 
реальність відповідає внутрішньому світу особистості. Проекція має 
тематичну і селективну функції. Наприклад, наші органи чуття 
односпрямовані на певний аспект реальності, тому в процесі сенсорно-
го сприймання вони виконують тематичну функцію: око бачить, але не 
чує, тому бере участь у візуальній реконструкції, вуха – у вербальній. 
Селективна функція полягає в тому, що кожен з нас сприймає ту 
інформацію, яка для нього є найбільш значущою. Проекція – це 
механізм, завдяки якому суб’єкт бачить в інших себе, але в тій частині, 
яку він не приймає або не знає про себе [9].  

Отже, Менегетті використовував у процесі реконструкції сим-
волів проекцію, візуальне, образне та вербальне сприйняття, що забез-
печує здатність отримувати та розпізнавати символічну інформацію. 
Він вважав, що робота із символом дає змогу розкрити об’єктивну си-
туацію суб’єкта і є тією мовою, яка уможливлює “ідентифікацію” осо-
бистості. Інтерпретація мови образів, що проекується під час 
реконструкції символів у спонтанному малюнку, дає можливість 
з’ясувати координати чинного потенціалу, розкрити специфічну схи-
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льність і потребу суб’єкта та уникнути викривлення його семантично-
го простору.  

У клінічній психотерапії із символом працював також осново-
положник психосинтезу Р. Ассаджіолі. На його думку, слова, які слу-
гують для позначення особистісних реалій, не більше ніж символи, що 
сприяють виявленню істотних аналогій між зовнішнім і внутрішнім 
світом. Буквально сприйнявши символ, людина не зможе осягнути те, 
на що цей символ указує. Усі символи мають однобічний характер: 
символ здатний висвітлити лише якусь певну сторону позначеної ним 
реальності. Цієї однобічності можна уникнути, тільки скориставшись 
низкою символів, які позначають одне і те ж саме. Використовувані 
під час реконструкції символи здатні розкрити людині надособистісні 
перспективи. Ассаджіолі виділяє чотирнадцять груп таких символів: 
звернення всередину (інтроверсія), спуск, підіймання-сходження, роз-
ширення, поширення, пробудження, світло-осяяння, вогонь-розвиток, 
посилення-зростання, любов, шлях-мандрівка, перетворення, 
відродження, оновлення, звільнення [1]. Дослідник використовував 
техніки на базі візуальної реконструкції: візуалізація будинку як сим-
волу “Я” суб’єкта; візуалізація символічних тварин, щоб виявити 
підсвідомі ефективні взаємозв’язки; візуалізація старої книги з малюн-
ками – задля аналізу особистісних проекцій; візуалізація трясовини та 
постаті, що виходить з печери, – для аналізу пригніченої проекції час-
тин особистості. Таким чином Ассаждіолі наголошував на важливості 
використання групи символів під час образної реконструкції та актив-
но застосовував їх візуальну реконструкцію.  

В. Стюарт у символдраматичній роботі вдавався до таких мето-
дів: спрямованої уяви, активної уяви та візуалізації. На його переко-
нання, символи ведуть у царство такого багатства, де психіці надано 
свободу досліджувати, де їй не заважає свідомий розум, що говорить 
мовою логіки [10]. Дослідник запропонував таку класифікацію 
символів: природа, тварини, людина, зроблене людиною, релігія, 
міфологічне, абстрактне, індивідуальне. Він визначив також основні 
принципи роботи із символами: принцип конфронтації (бути сміливим 
і протистояти образам, що породжують негативні емоції), принцип 
трансформації (перетворення об’єкта що лякає, у щось більш прийнят-
не), принцип примирення (примирення з об’єктом, що лякає) та ін., які 
можна використовувати в процесі візуальної реконструкції [там само]. 
Велике значення надавалося таким символам, як гора, будинок, хрест, 
ліс, книга, печера, дракон, вулкан, меч. Стюарт розглядав візуальну 
роботу із символом як процес розумового утворення символу в уяві, 
без якого неможливо зрозуміти почуття та стан іншої людини. 
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Протягом останніх років в Україні все більшої популярності у 
психотерапевтичній роботі набуває використання метафоричних 
асоціативних карт (МАК). При цьому символіка досліджується на базі 
певних малюнків, готових метафоричних зображень шляхом 
вербалізації певного сюжету [6]. Поєднання вербальної та образної 
реконструкції символів яскраво відображається в колоді  
О-карт, з якою можна виконувати вправи на поєднання рамок зі сло-
вами та картинок – із зображенням. Наприклад, у вправі “Подвійний 
набір” потрібно витягнути з колоди дві карти-слова та дві карти-
малюнки; дві отримані комбінації інтерпретуються окремо, а потім 
вивчаються їхні взаємозв’язки. Вербальна реконструкція відбувається 
також у вправах на зразок “Складіть історію”, що передбачає, наприк-
лад, довільне витягування двох картинок та компонування розповіді на 
їх основі. Колористична реконструкція символів у роботі з МАК 
застосовується для аналізу символів з однаковими кольорами на кар-
тинках, що були обрані в процесі роботи.  

Т. С. Яценко вважає, що за допомогою психодинамiчної 
інтерпретації малюнків, яка передбачає інтелектуалізацію зображень 
самим автором, відбувається розкриття взаємозв’язків мiж його 
свідомим i несвідомим. Вона використовує методику цілісного аналізу 
комплексу психомалюнкiв, що демонструє сильний 
психодiагностичний ефект. Дослідниця говорить про важливість ролі 
символів, особливо архетипових, підкреслюючи величезну роль 
образної реконструкції, яку вона визначає як художню матеріалізацію 
психологічного змісту (малюнок, ліплення в поєднанні з використан-
ням міні-фігурок, іграшок, просторових моделей з каменів і т. ін.). 
Символи, відображені в малюнках, можна вважати “посланцями” вiд 
несвідомого до свідомого, а їх інтерпретація збагачує свідоме. Що ж 
до значення вербальної реконструкції символів, то Яценко вважає, що 
сам по собі малюнок є “мертвим” відбитком чогось живого, того, що 
функціонує, – такий “відбиток” потрібно примусити “заговорити”. Це 
можна зробити за допомогою вербальної реконструкції – спонтанної 
розповіді, презентації “казки про своє життя”, звернення з питанням до 
Бога, до долі, до самого себе. Важливо звертати увагу на тенденцію до 
повторення в багатьох малюнках символів, враховувати власне 
розуміння автором змісту малюнка, використаних у ньому кольорів i 
символів. Т. С. Яценко – автор методики “Психоаналіз комплексу те-
матичних малюнків”, що складається з тридцяти трьох тем (наприклад, 
“Дорога мого життя”, “ Ідеальна родина” та ін.). Теми малюнків сфор-
мульовано так, щоб охопити різноманітні аспекти життя людини. Що 
ж стосується візуальної реконструкції символів, то дослідниця обґрун-
товує необмежені перспективи вивчення візуальної проекції 
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психічного в метафорично-символічних формах, які узагальнено пред-
ставляють щось інше, ніж те, що доступне для спостереження [11]. 
Вона також наголошує на важливості комплексного підходу до 
реконструкції символів.  

Висновки. Існування різноманітних підходів до застосування 
реконструкції символів свідчить про багатозначний потенціал цього 
засобу. Ми виокремлюємо, зокрема, такі види реконструкції символів: 
образну, вербальну, візуальну та колористичну. Зрозуміло, запропоно-
ване нами виокремлення цих видів реконструкції символів є умовним. 
Насправді у психотерапевтичній роботі вони часто використовуються 
комплексно. Наприклад, у процесі пісочної терапії гра з піском і мініа-
тюрними фігурками (образна реконструкція) дає змогу активізувати 
фантазію (візуальна реконструкція) і проаналізувати символи засобами 
вербальної реконструкції (розповідь, запитання-відповіді, складання 
історій).  

Отже, реконструкція символів – це один із найважливіших 
психологічних інструментів, використання якого в процесі терапевтич-
ної роботи дає змогу “спрямовувати” фокус на те, що є актуальним для 
особистості, переводячи певні особистісні змісти у сферу її свідомості. 
Символ набуває особистісного значення в процесі його реконструкції. 
Спираючись на вищезазначені підходи до реконструкції символів, 
можна стверджувати, що якісна та змістовна робота із символом, яка 
сприяє утворенню нових смислів, можлива на основі комплексного 
підходу із застосуванням різних видів реконструкції символів.  
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Lisoivan O. V. Inplementation reconstruction of symbols in different 

psychotherapeutic approaches 
The concept “symbol reconstruction” and its application are analyzed in the 

article. An overview of approaches to implementation of reconstruction of symbols 
in psychotherapeutic work with clients is conducted in the article. Symbol is viewed 
as a means of facilitation of psychological processes of semantic dynamics based on 
projection and imaginative, verbal, visual, colorful reconstruction. Reconstruction of 
symbols is viewed as a process of searching and transforming of personal symbolic 
meaning that promotes reflection of self-image. Using reconstruction of symbols 
promotes awareness of personality of what is relevant to her, and may indicate a 
certain imbalance in order to restore its integrity and congruent perception of reality. 
The article attempts to conditional singling out and definition of imaginative, verbal, 
visual and colorful reconstruction in different psychotherapeutic approaches. High-
quality and meaningful work with the symbol is promoting formation of new mean-
ings, it can be based on an integrated approach to the use of different types of kinds 
of reconstruction of symbols. 

Key words: projection, reconstruction of symbols, symbol. 
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