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значення первинних тем. Запропоновано використовувати цей підхід для вияв-
лення типів якісних моделей змісту тексту. 
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КОНФЛІКТІВ: ПАРАДИГМА СОЦІАЛЬНОГО ПСИХОАНАЛІЗУ 
 

Проблема внутрішньої конфліктності особистості досліджується 
в парадигмі соціального психоаналізу під кутом зору ставлення люди-
ни до таких цінностей, як сила, влада, свобода. Стратегія гордості 
розглядається в зазаначеній парадигмі як вираження неконструктивної 
життєвої позиції в подоланні внутрішньої конфліктності та 
самовизначенні особистості. Особистісна риса гордість пов’язується з 
прагненням до переваги і постійного нарощування вольового самокон-
тролю, позиції протиборства в міжособових стосунках. Звертається 
увага на те, що поведінка гордої людина призводить до емоційної 
вразливості, коли успіх іншої людини сприймається нею як особиста 
образа, що підвищує її зовнішню конфліктність. Як прихована сторона 
мотивації гордості називається заздрість, яка важко усвідомлюється 
самою людиною. Внутрішня конфліктність гордої особистості 
пояснюється неможливістю задовольнити занадто високу самооцінку. 
Висловлюється думка, що така життєва позиція може призводити до 
формування, з одного боку, стратегії перманентної боротьби з іншими, 
крайньої нетерпимості, загостреного почуття справедливості, а з дру-
гого – до ізоляції, утечі з культурного простору суспільства в 
самотність, звинувачення соціальної реальності в жорстокості. 
Гордість визначається як найважливіший психологічний інструмент 
суспільства з авторитарною ціннісно-етичною спрямованістю. 

Ключові слова: соціальний психоаналіз, внутрішня 
конфліктність, самоідеалізація, гордість, заздрість. 
 
Проблема. Процес особистісного самовизначення у швидко-

змінному соціальному світі є досить складним і суперечливим для ко-
жної людини. Тому дослідження самовизначення особистості 
неможливе без розуміння феномена конфліктності, а точніше – без 
розуміння психологічних механізмів, які забезпечують успішне подо-
лання суб’єктом внутрішньої конфліктності. Складність вивчення 
зазначеної проблеми зумовлена аналізом системного впливу як 
індивідуальних, так і соціально-психологічних якостей особистості на 
внутрішню конфліктність людини [3]. 
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Розробленість проблеми внутрішньої конфліктності особистості 
значною мірою пов’язана з тими теоретико-методологічними уявлен-
нями, яких дотримується дослідник. Існують різні концептуальні мо-
делі внутрішньої конфліктності: психоаналітична, когнітивна, 
поведінкова, соціально-психологічна, екзистенційна, феноменологічна, 
діяльнісна, суб’єктна [4]. Нині виразно означилася тенденція синтезу 
багатьох із цих наукових підходів, причому наголос робиться на соціо-
культурній парадигмі [5; 6]. Так, різноманітні соціальні настановлення, 
уявлення, стереотипи, які формуються культурним дискурсом у сучас-
ному суспільстві, можуть призводити до внутрішньої конфліктності і 
перешкоджати гармонізації як у міжособових, так і в міжгрупових від-
носинах. Дослідження проблеми внутрішньої конфліктності особисто-
ті в психології пов’язане з вивченням ставлення людини до таких 
цінностей, як сила, влада, свобода. При цьому психологія на відміну 
від філософії намагається осмислити ці феномени більш конкретно, 
крізь призму соціальної поведінки. У зв’язку із цим дослідників уже 
давно цікавить така риса особистості, як гордість, та її роль у 
формуванні внутрішньої конфліктності. 

Існує безліч аспектів вивчення феномена гордості: етичний, по-
літико-ідеологічний, медичний, культурний, релігійний тощо. Числен-
ні дослідження свідчать про те, що в західній культурі важливими є 
цінності незалежності, сили, гордості, тобто ці поняття утворюють 
один ряд. Однак, на наш погляд, у психології ще недостатньо науково 
відрефлексовані феномен гордості і роль цієї особистісної риси в дете-
рмінації внутрішньої конфліктності. Науковий інтерес становлять пе-
редусім погляди основоположників парадигми соціального 
психоаналізу, тому що саме цей науковий напрям першим привернув 
увагу до необхідності вивчення внутрішніх конфліктів. 

Мета статті: на основі уявлень соціального психоаналізу об-
ґрунтувати концептуальні засади розуміння феномена гордості в кон-
тексті внутрішніх конфліктів особистості. 

 
Загальновідомо, що соціальний психоаналіз являє собою синтез 

поглядів класичного психоаналізу і парадигми соціокультурної детер-
мінації особистості. Свого часу З. Фройд наголошував на взаємовпливі 
психодинамічних і соціокультурних чинників у психіці окремої люди-
ни. Дослідник також уважав, що культурний фактор, за певних умов, 
може бути руйнівним для формування особистості людини. Він звер-
нув увагу на те, що ментальні процеси можуть не відповідати реаль-
ному буттю: людина інтерпретує мотиви своєї поведінки як любов, 
відданість, обов’язок і при цьому не усвідомлює, що нею насправді 
керує прагнення до влади або залежності; за цими виявами любові до 
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іншого може приховуватися й гордість [7]. Подальший розвиток про-
блеми гордості знайшов відображення в соціальному психоаналізі. 

А. Адлер розглядав гордість як форму прагнення до влади, мар-
нославства. Така людина переживає конфлікт між егоїстичним наста-
новленням і настановленням, пов’язаним із соціальним прагненням 
відповідати очікуванням оточення. Марнославство, на думку дослід-
ника, може ховатися під “маскою”, демонструючи помилкову поведін-
ку дружелюбності. Марнославство виявляється як почуття власної 
значущості в очах інших. Перебільшені амбіції стають перешкодою 
для соціального розвитку особистості і пригнічують соціальне почут-
тя. При цьому людина, мотивована на власну владу, сама руйнує свою 
долю. Вона ставить перед собою такі цілі, яких у житті досягти важко, 
а то й неможливо. Через недосяжність таких цілей у неї поглиблюється 
почуття неповноцінності. У результаті горда людина стає емоційно 
вразливою: цінність та успіх інших сприймаються нею вже як особиста 
образа, що підвищує її зовнішню конфліктність. Неможливість задово-
льнити свою високу самооцінку часто змушує таку людину обирати 
стратегію “втечі з товариства” у самотність, звинувачувати соціальну 
реальність у жорстокості. Такі особи часто вдаються до маніпуляцій у 
формі хитрощів і підступності, які пронизують всі їхні взаємини. Гор-
да особистість внутрішньо переконує себе у своїй перевазі над іншими 
людьми і вперто не хоче визнавати реальність. Така людина перебуває, 
як правило, у стані постійної боротьби, що позбавляє її почуття щастя 
[2]. 

А. Адлер фактично дійшов висновку, що зворотною стороною 
гордості є заздрість. Неконтрольоване прагнення до влади, вищості в 
разі власного неуспіху призводить до придушення соціального почуття 
та активізації емоцій заздрості й ненависті. Почуття ревнощів, на дум-
ку Адлера, є також вираженням прагнення до влади, хоча, на наш по-
гляд, це й не зовсім очевидно. Дослідник наголошує на тому, що 
соціальний світ має амбівалентний характер: він життєво необхідний 
людині, але водночас і таїть у собі небезпеку й загрозу для деяких цін-
ностей [1]. Гордість мотивує особистість на подолання почуття непов-
ноцінності, причому потрібно перемогти всіх будь-якою ціною. А 
проте Адлер зауважує, що марнославство погано усвідомлюється осо-
бистістю. Намагатися викрити гордість іззовні досить важко, адже та-
кій людині треба зберегти “своє обличчя”, що змушує її займати 
захисну позицію. Гордість передбачає певну демонстрацію своїх успі-
хів перед оточенням, тому немає необхідності проявляти гордість, ко-
ли немає контексту соціальної взаємодії. У позиції гордості як 
складного почуття завжди є компонент агресивності щодо успішності 
інших. Стимулювання гордості передбачає підсвідоме наголошування 



Соціальна пихологія особистості 
 

 85 

перед іншими індивідами, соціальними групами своєї відмінності, сво-
єї ціннісної переваги. І залишається тільки дивуватися, як у християн-
ському світогляді ще в XVII ст. святі отці змогли інтуїтивно дійти 
розуміння, що гордість є головним “смертним гріхом”. 

Інший відомий соціальний психоаналітик К. Горні також вва-
жає, що внутрішні конфлікти неможливо подолати за допомогою стра-
тегії гордості, яка спирається на раціоналізацію, вольові зусилля, 
ідеалізацію образу “Я” і надмірні вимоги до самого себе. Дослідниця 
переконана, що внутрішні конфлікти є результатом переважного впли-
ву соціального оточення, у результаті чого відбувається відчуження 
“Я” від власних почуттів. Цей внутрішній конфлікт Горні пов’язує з 
відновленням автентичності “Я” (набуття себе для самого себе) з опо-
рою на відповідальності і розвитку спонтанних реакцій [10; 12]. Фак-
тично цілісність “Я” досягається шляхом формування суб’єктної 
позиції, що передбачає чесність, пряме визнання себе таким, який ти є, 
без перебільшення або применшення. Цікаве зауваження робить дослі-
дниця, коли говорить, що горда людина сприймає сторонню допомогу 
як прояв власної слабкості. На її думку, гіпертрофована цінність “си-
ли” призводить до дезадаптивних форм соціальної поведінки, що 
пов’язано з недостатнім рівнем самосвідомості (ми б сказали, з вузькі-
стю розуміння особистістю своїх життєвих проблем). 

Для людини, яка переживає глибокий внутрішній конфлікт, час-
то звичкою стає самофрустрація, тому що вона, як вважає Горні, не 
здатна на спонтанну радість. При цьому життєвий принцип “не мож-
на”, як фасад соціальної відповідальності, стає головною цінністю лю-
дини. Підвищені вимоги до себе і до інших породжують табу на 
ціннісне прагнення до самореалізації. Гордість як внутрішнє самобло-
кування проявляється в перекладанні людиною відповідальності за 
свою бездіяльність на державну політику, економічну ситуацію, керів-
ництво, батьків, оточення – інакше, вважає вона, їй би вдалося досягти 
чогось більшого і стати щасливою. Власна нерішучість, за спостере-
женнями Горні, часто викликає важкостримувану ненависть до інших, 
що є прихованим проявом незадоволеності собою. У крайніх випадках 
вражена гордість тягне за собою мстивість і агресію.  

Вершиною ненависті до себе стає поява депресії і саморуйнівної 
поведінки, які часто мають прихований характер [11]. Горні зазначає, 
що суїцид може бути не тільки фізичний, а й психічний, духовний. 
Дослідниця виділяє легкі форми суїциду: вузькість соціальних інтере-
сів, неохайність, зневагу до своєї зовнішності, алкоголізм, непомірну 
харчову мотивацію, нерозбірливі сексуальні зв’язки. Така людина, 
вважає психоаналітик, приховує правду про своє “Я” і в її мотивації 
переважають тиранія “Треба”, гордість і навіть аскетизм, смиренність. 
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Тиранія “Треба” здатна зруйнувати індивідуальність, хоча людина мо-
же інтерпретувати власну мотивацію як прагнення до досконалості. 
Від своєї гордості людина емоційно страждає, адже постійне доведен-
ня своєї переваги над іншими вимагає багато психічних сил. Прагнен-
ня до гордості у відносинах, вважає Горні, пов’язане з внутрішньою 
конфліктністю, а саме втратою почуття безпеки. Гордість не дозволяє 
людині навіть визнати в собі будь-який внутрішній конфлікт. Конфлікт 
між справжнім “Я” і гордістю є, на думку дослідниці, центральним у 
структурі особистості: людина може пишатися своїм стоїцизмом, са-
мовладанням, проте всі її розумові здібності спрямовані на те, щоб “не 
побачити” в собі якихось внутрішніх суперечностей. Через гордість 
людина прагне керувати різними соціально-психологічними функція-
ми і тим самим конфліктує як із зовнішнім світом, так і з внутрішнім 
“Я”. Підштовхувана гордістю, особистість намагається вершити владу 
над іншими і таким чином контролювати ситуацію. Раціоналізація мо-
же посилювати позицію особистісної гордості, особливо коли культу-
рна традиція розглядає цю рису як соціальну цінність. 

Розробляючи концепцію соціального психоаналізу, Е. Фромм 
керувався переконанням, що авторитарний соціальний апарат призво-
дить до формування у людини безпорадності і конформізму, а також 
сліпого підпорядкування авторитарному лідерові [8]. Гордість, на дум-
ку дослідника, є найважливішим психологічним інструментом автори-
тарно-ціннісної етики. На перший погляд, гордість здається ознакою 
вільної думки і вільного вибору людини, а насправді це стратегія мані-
пулювання свідомістю окремої людини і великих мас людей, оскільки 
ця риса соціально заразлива. Гордість як етико-психологічна позиція 
особистості можлива, коли в суспільстві громадяни поділяють ідею 
держапарату, що цінність “сили” важливіша, ніж цінність гуманізму; у 
такому суспільстві людина добровільно погоджується “жити в ілюзії”. 
Авторитарний апарат вдається до переживання гордості, насаджування 
соціальній групі прагнення до величності як збоченого способу консо-
лідації суспільства. 

Горда особистість, оцінюючи інших людей, на думку 
Е. Фромма, часто апелює до авторитарної моралі як цінності. Вибір 
між “судити” і “милувати” у такого типу особистості заснований не на 
ідеї гуманізму, а на ідеї авторитету апарату: авторитарна влада має 
абсолютне моральне право засуджувати. Тому людина в авторитарній 
культурі, де гордість є цінністю, вірить владі і віддає їй контроль над 
власним життям [9]. Абсолютно підкорившись силі і владі, особис-
тість, стверджує Фромм, ризикує втратити здатність до творчої діяль-
ності, любові. Вона починає морально деградувати, її емоції занадто 
пригнічені тими, від кого вони залежать. Така людина стає жертвою 
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забобонів, соціальних стереотипів, втрачає здатність критикувати і – 
головне − чути внутрішній “голос” інтуїції. Ми повністю згодні з дум-
кою Фромма, що гордість не має нічого спільного з цінністю “Я”, са-
моповагою, свободою і гідністю. Сучасна людина відчуває внутрішній 
конфлікт, коли починає усвідомлювати, що втратила почуття самоцін-
ності. Приймаючи себе як об’єкт і в результаті визнаючи своє безсил-
ля, вона втрачає віру у свободу людини, у власні творчі сили. 

К. Ґ. Юнґ, хоча й не аналізував глибоко феномен гордості, проте 
побічно торкався цієї проблеми. Він означує внутрішні конфлікти та-
ким поняттям, як “психологічні комплекси”. Ці утворення здатні чини-
ти значний опір свідомим намірам людини. Комплекси, як “ядро” 
внутрішніх конфліктів, становлять автономну від свідомості групу 
асоціацій, якими рухають самостійні, незалежні від свідомих намірів 
тенденції. Комплекси практично не контролюються з боку “Я” і мають 
високий рівень автономності від нього. Вони завжди містять у собі 
конфліктні “больові точки”, які і є вузловими пунктами душевного 
життя людини, що суттєво ускладнюють соціально-психологічну адап-
тацію і творчий розвиток особистості. Якщо несвідомі змісти комплек-
сів поступово посилюються, то свідомий контроль пропорційно 
слабшає. Особистість при цьому перетворюється на об’єкт особливої 
автономної, некерованої активності, яка породжується не свідомістю, а 
“темною сферою”, як стверджує Юнґ. Комплекс з властивими йому 
напруженістю і тривожною енергією виявляє на думку психоаналіти-
ка, тенденцію формувати, “міні-особистість”. Ця структура наділяєть-
ся чимось на кшталт свого “темного тіла” і певною мірою власною 
психікою, що має якусь свою некеровану “вольову енергію”. Ці міні-
особистоті, які, на наш погляд, можна назвати комплексом гордості, і 
заважають реалізовувати життєві цілі [14; 15]. 

Подолати внутрішній конфлікт та зберегти цілісність “Я”, на 
думку Юнґа, може головний архетип “Самість”. Особистісний шлях 
набуття цілісності пролягає через процес індивідуації, постійне пряму-
вання “до самого себе”. Чим більше домінує “Персона” у формі гордо-
сті, чим більше вона відкидає “Самість”, тим сильніше виражений 
внутрішній конфлікт. “Самість” – це ядро особистості, яке забезпечує 
її рівновагу та емоційну стабільність. У більшості людей “самість”, на 
жаль, не розвинена і навіть не відчувається, а власне, саме вона визна-
чає головну мету і сенс життя особистості [13]. 

Висновки. У соціальному психоаналізі закладено ідеї прихова-
них мотиваційних тенденцій особистості, які відіграють надзвичайно 
важливу роль у долі людини. Гордість як соціально-психологічна риса 
особистості значною мірою детермінується соціокультурними пріори-
тетами суспільства, а точніше – цінностями авторитарної етики. Пози-
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ція гордості є неконструктивною стратегією подолання індивідом 
внутрішніх конфліктів, викликаних невдоволенням своїм соціальним 
образом “Я”. 

Спрямована на самопідтримку самоідеалізації, мотивація гордо-
сті проявляється у формі як відкритої, так і прихованої демонстрації 
людиною свого успіху в порівнянні із значущими іншими, що вимагає 
від неї значних психічних зусиль і міркувань, заснованих на раціоналі-
зації і самообмані в разі неуспіху. Гордість як життєва позиція 
особистості примушує людину постійно нарощувати вольовий само-
контроль, який з часом стає ригідним й автоматичним. Тому феномен 
гордості – як відчуття переваги, як тиранічне “Треба” – може набувати 
за наявності внутрішніх конфліктів характеру самообману. Водночас 
гордість породжує високий ризик формування маніпулятивно-
фальшивих відносин і конфліктів. Цінність гордості може заблокувати 
справжнє моральне почуття, а “Я” стає ніби “замкненим” усередині 
дезінтегрованої особистості. Сувора внутрішня заборона гордої 
особистості на вираження почуттів через страх втратити якусь цінність 
стає її провідною життєвою позицією. 

Більшість основоположників соціального психоаналізу розгля-
дають гордість як деструктивно-захисну функцію, яка блокує творче 
вирішення внутрішніх конфліктів людини, позбавляє її спонтанності і 
внутрішньої свободи. Більшість представників цього напряму вважа-
ють, що стратегія гордості ще більше “заморожує” внутрішню конфлі-
ктність особистості і робить людину агресивнішою. Прагнення 
індивіда бути гордим істотно підвищує ризик його емоційної лабільно-
сті в міжособових відносинах. 

Гордість як особистісна риса стає особливо “цінною” в суспіль-
ствах, політична культура яких базується на авторитарній етиці, що є 
основою розв’язання внутрішніх, моральних конфліктів. Тому цінність 
гордості – це ознака незрілості особистості, коли людина не знає адек-
ватних способів долання важких життєвих ситуацій. Прихованою сто-
роною гордості є заздрість: особистість у разі власних невдач схильна 
до заздрості та екстернальної відповідальності. Для гармонійного роз-
витку особистості соціальне культивування гордості не є продуктив-
ною стратегією. 

У соціальному психоаналізі людина може й не усвідомлювати 
свої суперечливі прагнення до ідеалізації власного образу. Тому подо-
лання внутрішньої конфліктності пов’язане з відновленням автентич-
ності “Я”. Отож є всі підстави для того, аби вважати гордість істотною 
внутрішньою перешкодою для розвитку особистості і її успішного са-
мовизначення. 
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Зазначимо, що аналіз поглядів соціальних психоаналітиків щодо 
зазначеної проблеми підказує нам, що важливо розрізняти феномен гор-
дості і феномен самоповаги. Поняття “самоповага” і “гідність”, на нашу 
думку, імпліцитно містять у собі ідею толерантності і ненасильства.  

Звичайно, досі залишаються і певні непрояснені моменти у ви-
вченні означеної проблеми, наприклад: гордість і політична риторика, 
гордість і військова сфера тощо, тому потрібні подальші додаткові 
дослідження згаданих соціально-психологічних феноменів. 
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Krasylnykov I.O. Motivation of pride in the context of internal  

conflicts: the paradigm of social psychoanalysis 
The problem of individual internal proneness to conflict is being explored in 

the paradigm of social psychoanalysis from the standpoint of one's attitude towards 
values like strength, power, and freedom. The strategy of pride is being observed in 
the noted paradigm as an expression of unconstructive life position in overcoming 
internal proneness to conflict and individual self-identity. Such personal trait as 
pride is associated with striving for superiority and permanent extension of strong-
willed self-control and the position of confrontation in interpersonal relationships. It 
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is paid attention that the behaviour of a proud person leads to emotional vulnerabi-
lity when the success of some other person is taken as a personal insult which in-
creases one’s external proneness to conflict. Envy is treated as a hidden side of the 
pride motivation, and it is barely realized. Internal proneness to conflict of a proud 
individual is explained through inability to satisfy one’s too high self-esteem. It has 
been suggested that such life position can lead to the formation of the strategy of a 
permanent fight against other people, extreme intolerance, and heightened sense of 
justice, on the one hand, and also it can lead to isolation, escape from the cultural 
space of society, and accusation against social reality of its cruelty, on the other 
hand. Pride is treated as the most important psychological tool of the whole society 
of authoritarian value-and-ethnic orientation.  

Key words: social psychoanalysis, internal proneness to conflict, self-
idealization, pride, envy. 
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КОМУНІКАТИВНІ МЕХАНІЗМИ ПСИХОЛОГІЧНОЇ 
ДОПОМОГИ ОСОБИСТОСТІ В ПОДОЛАННІ ЖИТТЄВИХ 

КРИЗ 
 

Порушується проблема перетворення практики психологічної 
допомоги на психологічну просвіту клієнтів, на розв’язання якої, влас-
не, і спрямоване дане наукове дослідження. Висвітлюється специфіка 
комунікативних механізмів розвитку особистості в різних моделях 
психологічної допомоги: експертній (інформаційно орієнтованій) і 
розвивальній (фасилітаційно орієнтованій). Розкриваються принципові 
відмінності між цими способами спілкування: коли допомогу 
особистості надає консультант-експерт і коли це робить фасилітатор. 
Обстоюється думка, що “інформування” як комунікативний механізм 
допомоги людині в моделі “експертного” спілкування є доцільним ли-
ше тоді, коли відповідальність за дії клієнта бере на себе консультант. 
Натомість фасилітація як комунікативний механізм допомоги 
особистості в моделі “розвивального” спілкування визнається за ефек-
тивний спосіб посилення життєздатності самого клієнта, оскільки дає 
йому змогу мобілізувати свої особистісні ресурси в разі виникнення 
життєвих криз.  

Ключові слова: перша психологічна допомога, дебрифінг, особи-
стісні ресурси життєздатності, комунікативні механізми психологічної 
допомоги, інформування, фасилітація, модель консультаційної 
взаємодії.  
 
Проблема. Актуальність теми дослідження визначається, з од-

ного боку, зростанням потреби населення України в якісній психологі-


