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СТИЛЬ ЖИТТЯ ОСОБИСТОСТІ: ОСНОВНІ НАУКОВІ 

ПІДХОДИ І КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ 
 

Статтю присвячено проблемі визначення поняття “стиль життя 
особистості” як науково-психологічної категорії. Продемонстровано, 
що наразі в гуманітарній науці немає єдиного усталеного погляду на 
визначення поняття стилю життя особистості, що зумовлює його 
розпливчастість та перешкоджає системному дослідженню механізмів 
формування та функціонування цього феномена. Описано три основні 
наукові підходи до вивчення стилю життя особистості, розглянуто їх 
специфіку на прикладі поглядів дослідників цієї проблеми. Запропоно-
вано авторський підхід до розгляду стилю життя як сукупності 
способів взаємодії особистості зі світом, які реалізуються у відносно 
усталених життєвих стратегіях і тактиках. Визначено, що стиль життя 
формується у взаємодії з навколишнім середовищем та частково обу-
мовлений ним і водночас відображає особистісний творчий компонент, 
а значить, може розглядатися як вияв суб’єктності та індивідуальності. 

Ключові слова: стиль життя особистості, наукові підходи до  
вивчення стилю життя, взаємодія особистості з оточенням, життєві 
стратегії, життєві тактики.  
 
Проблема. Сучасний світ характеризується процесами глоба-

лізації та високими темпами зміни суспільних цінностей, норм та 
стандартів, що призводить до постійної модифікації життєдіяльності 
всіх груп населення. У таких умовах процес становлення особис-
тісного стилю життя також піддається змінам. Наразі немає єдиного 
усталеного погляду на визначення поняття стилю життя і цей феномен 
залишається предметом аналізу концептуально різних напрямків 
гуманітарної думки. Це зумовлює розпливчастість поняття, а 
відповідно, перешкоджає визначенню механізмів його формування та 
функціонування. Неоднозначність ставлення до цього питання 
пояснює актуальність теоретичного аналізу підходів до визначення 
поняття стилю життя особистості та концептуалізації цього поняття.  

Мета статті: визначення поняття стилю життя як наукової 
категорії, окреслення та аналіз основних підходів до вивчення стилю 
життя, означення авторського бачення цього поняття.  

 
Вважаємо за доцільне спочатку коротко охарактеризувати 

основні праці науковців, які досліджували й розробляли поняття стилю 
життя. Уперше поняття стилю життя в науковий обіг було введене 
соціологом М. Вебером, який розглядав стиль життя як найважли-
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віший критерій стратифікаційних відмінностей, пов’язаних з 
існуванням і збереженням різних статусних груп у суспільстві. Згідно з 
концепцією Вебера, в основі стратифікації статусних груп лежить 
принцип споживання благ, що виражається в стилі життя [5]. Що 
стосується до статусної групи, то певний стиль життя постає як систе-
мотвірне начало, символ належності до неї та ідентифікації, як еле-
мент, що забезпечує її стабільність протягом певного часу, як фактор 
відмежування від інших груп. Т. Веблен вважав стиль життя зовнішнім 
виявом належності до конкретного класу з визначеними практиками, 
згідно з якими особистість прагне або мусить діяти, що, опосередкова-
но, справляє вплив на певний її стиль життя [6]. На думку П. Бурдьє, 
стиль життя є продуктом належності до соціального класу; дослідник 
визначав стиль життя як продукт габітусу – набору мисленнєвих, 
оціночних і відчуттєвих структур, які є передумовою набуття певних 
знань та досвіду. Відповідно, стиль життя він розглядав як систему 
певних практик, що відповідають цим структурам, тісно пов’язані ода 
з одною та постійно повторюються в повсякденних виявах життя 
індивіда в різних соціальних полях – дозвілля і споживання, праці, 
політики, релігії, здоров’я, освіти тощо [4]. У межах соціологічної 
традиції дослідження стилю життя окремо стоїть позиція Е. Тоффлера, 
який відходить від погляду на стиль життя як характеристику класової 
належності, а визначає його через процес самоідентифікації особис-
тості із субкультурою. У концепції Тоффлера стиль життя є 
сукупністю свідомих і несвідомих зв’язків із субкультурою, що визна-
чають майбутнє особистості, вносячи в її життя певний порядок, прин-
ципи та критерії вибору [23]. 

У радянській соціології стиль життя розглядали в тісному 
зв’язку з категорією способу життя особистості. І. В. Бестужев-Лада 
визначав стиль життя як соціально-психологічну категорію, як чітко 
визначений аспект загальної проблематики способу життя, 
орієнтований на оцінку поведінки людей [3]. На думку А. С. Тодорова, 
стиль життя – множинна форму вияву способу життя, що проявляється 
як сукупність соціальних, ідейних, ідеологічних відносин соціальних 
класів, груп, прошарків, окремих індивідів в усіх сферах та виявах 
життя в умовах певного соціально-економічного ладу [22]. Схожі ідеї 
висловлюють вітчизняні дослідники, зокрема Л. В. Сохань, яка 
розглядає стиль життя як індивідуально засвоюваний або обраний 
спосіб поведінки, спілкування, діяльності, типовий для певної 
категорії осіб [17]. М. О. Шульга вбачає в стилі життя спосіб 
індивідуальної організації життя, який характеризується повторю-
ваністю вибору орієнтацій, преференцій, норм поведінки [18].  
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Австрійський психіатр А. Адлер першим запропонував розгля-
дати поняття стилю життя в психоаналітичній традиції. У концепції 
індивідуальної психології стиль життя трактується ним як захисна 
тенденція, якою особистість оснащує свій життєвий план досягнення 
певної фіктивної мети, спрямованої на набуття почуття переваги та 
компенсації почуття неповноцінності [1]. Подібних поглядів щодо 
стилю життя як компенсаторно-захисного механізму дотримувався і 
Р. Плутчик. Дослідник розглядав стиль життя в контексті психоево-
люційної теорії як сукупність механізмів психологічного захисту [15]. 
Він визначав психологічний захист як послідовне викривлення 
когнітивної та афективної складових образу реальної ситуації для по-
слаблення емоційної напруги, що загрожує індивідові у випадку гра-
нично можливої для нього відповідності реальності до ситуації, що 
склалася [16]. Тривала сильна психологічна напруга потребує більш 
інтенсивного функціонування механізмів захисту, що призводить до 
закріплення певної емоційно-регуляційної та поведінкової моделі – 
стилю подолання. У подальшому захисні механізми здійснюють 
регуляцію поведінки таким чином, що вони, окрім свідомості 
особистості, повністю визначають плин її життя (вибір ролей у групі, 
тип батьківського ставлення, поводження в конфлікті і т. ін.) [15].  

У середині ХХ ст. стиль життя вивчали також відомі персоноло-
ги, зокрема Г. Олпорт. Він трактує стиль життя як єдність системи 
поведінкових проявів, до якої особистість схильна через свої 
індивідуальні властивості (набір особистісних диспозицій). Отже, Ол-
порт визначає стиль життя як продукт “пропріуму”, єдиного принципу 
організації настановлень, оцінок, мотивів, відчуттів, схильностей 
індивіда, його особистісних диспозицій [13]. Дослідник окреслює де-
що ширший діапазон функцій стилю життя особистості, ніж 
вищезгадані теоретики. Серед цих функцій – адекватне пристосування, 
точне планування та умовно бездоганне рішення життєвих проблем, 
досягнення визначеності та ефективності Я-образу і відносин з іншими 
людьми, маскування справжньої натури особистості [14].  

У рамках єдиної концепції стилю людини О. В. Лібін визначає 
стиль як цілісну характеристику індивіда, яка виражає співвідношення 
підструктур індивідуальності між собою і з параметрами конкретних 
ситуацій під кутом зору їх компенсаторності, адаптивності та 
результативності [10]. Так, дослідник стверджує, що стиль особистості 
пов’язує в єдине ціле її біологічні, психологічні та соціальні аспекти 
буття. Відповідно, стиль життя людини, як більш соціально зумовле-
ний феномен, виступає як продукт соціалізації, повноцінної реалізації 
особистості в різних сферах життєдіяльності та визначає характер 
загальної взаємодії особистості з оточенням [19]. 
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Д. О. Леонтьєв розкривав феномен стилю життя за допомогою 
поняття смислової регуляції життєдіяльності, яка реалізується через 
систему відносин особистості та світу. На думку Леонтьєва, функція 
смислової регуляції полягає у виділенні суб’єктом себе з навколиш-
нього світу, презентації та структуруванні ним ставлення до навко-
лишнього середовища та підпорядкуванні своєї життєдіяльності 
стійкій структурі цих ставлень на основі певної організованої 
сукупності смислових структур [9]. Дослідник звертає увагу на 
співвідношення смислової регуляції і поведінки, ставлячи запитання 
“Чому люди роблять те, що вони роблять?”. Як відповідь на це запи-
тання він виділяє шість систем відносин особистості зі світом і, 
відповідно, шість різних систем регуляції поведінки, життя 
особистості у світі (логіка задоволення потреб; реагування на стимул; 
схильність до стереотипної діяльності; соціальна нормативність; логіка 
життєвої необхідності; вільний вибір). Ці системи переплітаються одна 
з одною та інтегруються в єдину багаторівневу систему регуляції 
діяльності особистості, проте ці системи досить чітко простежуються в 
чистому вигляді [там само]. Російський психолог В. М. Дружинін вво-
дить термін варіанта життя (як альтернативного до стилю життя), ви-
значаючи його як цілісну психологічну характеристику інди-
відуального буття особистості, що визначається типом ставлення 
особистості до життя [7].  

Проблема стилю життя представлена і в наукових розробках 
українських психологів. Т. М. Титаренко розглядає феномен стилю 
життя як індивідуальний набір практик – стійких усвідомлених 
способів самоздійснення особистості, що здійснюються за певними 
правилами та конструюють людське життя [21]. Практика, за визна-
ченням дослідниці, є “сферою взаємопроникнення соціального та 
індивідуального, формою життя, традиційним способом поведінки, 
який виконує регулятивну функцію, синтезує досвід і наочне, актуаль-
не сприйняття конкретної життєвої ситуації та сприяє індентифіку-
ванню, конституюванню себе” [20, с. 20]. Т. М. Титаренко наголошує 
на постійному взаємозв’язку та взаємовпливі набору життєвих практик 
особистості із соціальним та природним, реальним та віртуальним 
оточенням, що визначає індивідуалізованість у процесі власного 
життєконструювання [21]. Ю. М. Швалб визначає стиль життя як 
соціально-психологічний конструкт, який охоплює набір і зміст 
вільної діяльності особистості та її системи цінностей як індивіду-
альний психологічний прояв способу життя; як узагальнювальний по-
казник якості буття всього суспільства [24]. О. Г. Малина звернула 
увагу на структурні аспекти стилю життя особистості, визначаючи 
його як складну, багаторівневу, цілісну систему стійких рис 
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життєдіяльності, що формується на основі потреб та здібностей 
особистості і проявляється в процесі реалізації нею своєї життєвої ме-
ти та планів [11].  

Протягом останніх років актуальності набули дослідження сти-
лю життя і в західній психології. Зокрема, вартими уваги є напрацю-
вання К. Серлавей і Д. Аптона. Дослідники дійшли висновку, що стиль 
життя особистості являє собою систему поведінкових виборів серед 
можливостей, доступних особистості відповідно до соціально-
економічних обставин [27]. Р. Елліот означує стиль життя як характер-
ну життєву модель, що визначається набором стійких експресивних, 
типових форм поведінки, характерних для особистості протягом пев-
ного часу (див. [25]). Д. Чені розуміє стиль життя як поведінкові 
моделі, що відрізняють людей та передбачають розуміння того, що 
людина робить, для чого вона це робить та яке значення це має для неї 
та оточення [26]. Схожою є точка зору психолога-когнітивіста Л. Діна, 
який описує стиль життя особистості як соціокультурний феномен, 
головною умовою утворення якого є взаємодія поведінкових моделей 
особистості із ситуаційним контекстом: культурні цінності та переко-
нання формують поведінкові практики, які або гальмуються 
специфічними соціоекономічними умовами, або, навпаки, набувають 
широкого вжитку (див. [27]). 

Здійснивши аналіз концепту стилю життя особистості в роботах 
вітчизняних та західних психологів і соціологів, ми впевнилися, що 
наразі немає усталеного погляду на феномен стилю життя особистості. 
Так, можна визначити декілька підходів до визначення цього поняття: 

1) соціологічний, у якому стиль життя розглядається через вибір 
та/або реалізацію соціально усталених практик; 

2) психоаналітичний, у межах якого стиль життя визначається 
як індивідуальні компенсаторні стратегії; 

3) загальнопсихологічний, що передбачає розгляд стилю життя 
як інтегральної характеристики взаємодії особистості з оточенням. 

Кожен з вищезазначених підходів має свої переваги і недоліки, 
тож пропонуємо концептуально розглянути кожен із них. 

Соціологічний підхід означує стиль життя як вибір та 
реалізацію соціально усталених практик, що є індивідуальним виявом 
групового феномена. У такому трактуванні стилю життя виникає пи-
тання щодо міри активності суб’єкта – чи здатен суб’єкт до активного 
творення свого стилю життя чи він обмежений певним діапазоном 
життєвих практик, які має обрати? С. Л. Рубінштейн розглядає 
суб’єктність як властивість особистості, виявом якої є активність, що 
полягає у творчому перетворенні навколишнього світу, дійсності та 
виявляється в намірах, потребах, мотивах, настановленнях, цілях, які 
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визначають спрямованість та вибірковість діяльності (див. [8]). Отож 
ми не можемо прийняти погляд на стиль життя як продукт пасивного 
вибору життєвих практик, які пропонуються середовищем. У контексті 
соціально-психологічного підходу продуктивною нам видається 
позиція Е. Тоффлера, який визначає стиль життя особистості через 
активно-пасивний процес, що передбачає самоідентифікацію особис-
тості з різними субкультурами або культурними групами, до яких 
особистість належить, і вироблення на їх основі власного, 
індивідуалізованого стилю життя. Такий погляд на стиль життя 
передбачає врахування ціннісно-смислового компонента, наявність 
рівномірного ступеня активності особистості та оточення у форму-
ванні стилю життя, тож можемо взяти його до уваги при подальшому 
дослідженні стилю життя особистості. Цікавою в цьому контексті є 
позиція Д. Чені, який зазначає, що йдеться не лише про вибір та над-
бання особистістю культурних продуктів, а й про їх активне створен-
ня. 

Відповідно до психоаналітичного підходу, стиль життя 
особистості є набором індивідуальних компенсаторних стратегій. Го-
ловна задача компенсаторних стратегій полягає в уникненні диском-
форту, котрий справляє суттєвий вплив на гармонічне функціонування 
особистості [12]. Отож у межах психоаналітичного підходу основна 
функція стилю життя може бути описана як така, що полягає в 
пристосуванні життєдіяльності людини до умов середовища та 
психологічно комфортному з ним співіснуванні. На нашу думку, 
функція стилю життя особистості передбачає не тільки психологічний 
адаптаційний потенціал, а й широкомасштабну взаємодію із соціаль-
ним та фізичним оточенням. Отже, ми вважаємо психоаналітичний 
підхід таким, що описує лише один вимір існування феномена стилю 
життя особистості, але нехтувати ним також не варто.  

У загальнопсихологічному підході поширений погляд на стиль 
життя як на стратегічні способи взаємодії особистості з фізичним та 
соціальним середовищем, що проявляються як сукупність стійких 
способів та форм організації життя. Поряд із цим існують погляди на 
стиль життя як на індивідуальну форму творчості [10], яка визначає 
характер загальної взаємодії особистості з оточенням. На нашу думку, 
загальнопсихологічний підхід є найбільш правомірним при розгляді 
феномена стилю життя, адже передбачає всебічне охоплення сфер 
людської діяльності та саморегуляції, активну позицію особистості 
щодо оформлення власного стилю життя.  

На основі здійсненого теоретичного аналізу можна запропону-
вати таке визначення: стиль життя особистості – це способи взаємодії 
особистості зі світом, які реалізуються у відносно усталених життєвих 
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стратегіях і тактиках. Однак цей феномен відображає не тільки 
особливості взаємодії особистості та світу, але може звужуватися до 
способів взаємодії особистості та соціального оточення, включаючи 
особливості прояву стратегій та способів такої взаємодії. Стиль життя 
формується у взаємодії з навколишнім середовищем та частково обу-
мовлений ним, водночас він відображає особистісний творчий компо-
нент, а значить, може розглядатися як вияв суб’єктності та індивіду-
альності.  

Висновки. 
1. Наразі в гуманітарній науці немає єдиного усталеного погля-

ду на визначення поняття стилю життя, що зумовлює його розпливчас-
тість, а відповідно, перешкоджає системному дослідженню механізмів 
формування та функціонування цього феномена. 

2. Можна виділити кілька основних наукових підходів до ви-
значення стилю життя, а саме: соціологічний, психоаналітичний та 
загальнопсихологічний підходи. 

3. Стиль життя особистості може бути визначений як способи 
взаємодії особистості зі світом, які реалізуються у відносно усталених 
життєвих стратегіях і тактиках. 
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Miseng D. V. Lifestyle: major scientific approaches and conceptualiza-

tion of the notion 
The article deals with the definition of lifestyle as a scientific and psycho-

logical category as well as with the problem of topicality of this question. The ab-
sence of one common approach to the definition of the notion of a lifestyle is 
demonstrated which results into the vagueness of the notion that hinders systematic 
research of the formation mechanisms and functioning processes of this phenome-
non. Three major approaches to the study of a lifestyle of a person are outlined; their 
specificity is analyzed on the examples of works of leading researches of this prob-
lem. The article demonstrates the author’s approach to the definition of lifestyle as 
the means of interaction of a personality and the world that is realized in relatively 
stable life strategies and tactics. It is shown that lifestyle is formed in the process of 
interaction of a person and environment, and is partially determined by it. This fact 
reflects personal creative component and means that lifestyle as a psychological 
category can be considered as a display of individuality.  

Key words: lifestyle of an individual, scientific approaches to the study of 
lifestyle, individual interaction with environment, life strategies, life tactics.  
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