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Представлено спробу визначити суб’єктно-вчинковий підхід як 

форму соціально-психологічного мислення, що є умовою його корект-
ного застосування в дослідженні соціально-психологічних явищ. Так, 
від загальнопсихологічного уявлення про людину як суб’єкта і про її 
суб’єктність здійснено перехід до соціально-психологічного положен-
ня про суб’єктно-суб’єктну взаємодію, а від загальнопсихологічного 
уявлення про вчинок – до соціально-психологічних положень про вчи-
нково-вчинкову взаємодію і спільний вчинок. Творчий синтез цих по-
ложень і визначає специфіку суб’єктно-вчинкового підходу як 
наукової форми соціально-психологічного мислення згідно з класифі-
каційно-генетичною моделлю таких форм, розробленою М. М. Слюса-
ревським. При цьому наголошується на важливості формування та 
розвитку в людини як соціальної істоти мотивації і здатності до ефек-
тивного застосування суб’єктно-вчинкового підходу в практиці її спі-
льного з іншими (масового, групового, колективного) позапро-
фесійного (позанаукового, позавиробничого), буденного життя. 
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Суб’єктно-вчинковий підхід, як і більшість інших суб’єктно зо-

рієнтованих підходів (суб’єктно-діяльнісний, суб’єктно-буттєвий, 
суб’єктно-середовищний, суб’єктно-ціннісний, системно-суб’єктний 
та ін.), розроблявся в межах загальної психології як наукова форма 
загально-психологічного мислення. Тому його застосування в інших 
галузях психологічної науки вимагає відповідної інтерпретації та кон-
кретизації, що може становити певну проблему. Якщо йдеться про со-
ціальну психологію, то запровадження в ній суб’єктно-вчинкового 
підходу передбачає необхідність його розгляду як наукової форми со-
ціально-психологічного мислення згідно з класифікаційно-генетичною 
моделлю таких форм, розробленою М. М. Слюсаревським [1]. 

Мета нашого дослідження полягала в з’ясуванні можливостей 
перетворення суб’єктно-вчинкового підходу із загальнопсихологічної 
в соціально-психологічну форму мислення, а її досягнення передбача-
ло необхідність розгляду низки питань щодо соціально-психологічної 
природи людини як суб’єкта, соціально-психологічної природи вчин-
ку, щодо соціально-психологічної специфіки суб’єктного, вчинкового 
та об’єднавчого щодо них суб’єктно-вчинкового підходу.  
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Розпочнімо з короткого огляду кількох загальновідомих конце-

птів, автори яких, аби пояснити природу психічної активності людини, 
що асоціюється з поняттям суб’єктності, вдавалися до інтерпретацій, 
побудованих на основі уявлень про зв’язки, стосунки, взаємини, взає-
мовпливи, залежності, тощо і тим самим свідомо чи випадково потра-
пляли у простір соціально-психологічного знання. 

Так, З. Фройд, розглядаючи інстанції Ід, Еґо та СуперЕґо [2], 
хоч і не звертався прямо до категорії суб’єкта, але, у певному розумін-
ні, наділив їх суб’єктоподібними властивостями, а саме – здатністю 
специфічним чином скеровувати активність індивіда. При цьому зга-
дані інстанції, як можна зрозуміти, не підпорядковуються якомусь од-
ному верховному суб’єктові, а функціонують і взаємодіють одна з 
одною як відносно самостійні агенти. Отож є підстави інтерпретувати 
цей психоаналітичний конструкт як своєрідну трисуб’єктну соціально-
психологічну модель людської психіки, в якій Еґо, спираючись на 
принцип реальності, хоч і виконує схожу на суб’єктну функцію коор-
динатора-зв’язківця, однак саме інстанція Ід створює основну інтригу 
психічної активності, служить для неї джерелом енергії, задає їй век-
тор руху, а отже, може підпорядковувати собі дві інші. СуперЕґо та-
кож є носієм моральних диспозицій, стандартів соціально прийнятної 
поведінки, сформованих переважно під впливом батьків, і в цьому ро-
зумінні протистоїть суб’єктним амбіціям Ід.  

К. Ґ. Юнґ розраховував за допомогою створеного ним словесно-
асоціативного тесту виявляти у психіці досліджуваних “фрагментарні 
особистості”, що існують за межами свідомості. Якщо раніше безумст-
во пояснювалось “одержимістю бісами”, які проникали в душу ззовні, 
то, згідно з Юнґом, увесь їх легіон уже міститься в душі і за певних 
обставин вони можуть переважити “Я” як один з елементів психіки. 
Душа будь-якої людини, вважав він, утримує в собі безліч особистос-
тей, і кожна з них має своє “Я”; час від часу вони заявляють про себе, 
спливають на поверхню свідомості [3]. Разом із тим, як відомо, голо-
вною науковою цінністю і основною психотерапевтичною метою для 
Юнґа була інтеграція свідомого і несвідомого, гармонізація стосунків 
між усіма “особистостями”, що наповнюють світ психіки людини.  

В основу теорії Е. Берна покладено уявлення про три постаті, 
що утворюють внутрішній регулятивно-рольовий простір людського 
життя: Родителя, Дорослого і Дитини [4], кожна з яких є своєрідним і 
відносно самостійним суб’єктом, але пов’язаним з двома іншими тіс-
ними соціально-психологічними стосунками. Тут також не передбаче-
но того, хто відповідав би за злагоджену роботу психіки як цілого, хто, 
наприклад, прочитавши Е. Берна, у разі необхідності міг би втрутитися 
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і гармонізувати в собі самому стосунки між трьома її складовими. 
Схоже, ця функція (як і у випадку з концептом З. Фройда) покладаєть-
ся на психотерапевта, що наводить на думку про якусь особливу роль, 
приписувану собі авторами цих побудов.  

Якщо в розглянутих конструктах З. Фройда і Е. Берна суб’єкт 
психічного життя представлений у трьох іпостасях, а в К. Ґ. Юнґа – в 
єдності численних особистостей, що спілкуються, конкурують, взає-
модіють між собою, то в Дж. Батлер, яка в дискусії з М. Фуко аналізує 
природу суб’єктності, йдеться про взаємодію між людьми, між індиві-
дом і владою. Проте і в першому, і в другому випадках маємо певні 
підстави для оцінки представлених у них формовиявів суб’єктної ак-
тивності людини як соціально-психологічних феноменів. 

В історії науки, аби з’ясувати суб’єктні стосунки між індивідом 
і суспільством, здійснювалося чимало спроб, що й породили, власне, 
два конкуруючі суб’єктні напрями – соціально орієнтований та індиві-
дуально орієнтований. Перший, як можна зрозуміти, покладає певну 
спільноту (групу, колектив, народ, націю, державу, суспільство, людс-
тво) автономним, самостійно діючим цілим, розглядає як самодостат-
ній “соціальний організм”, а окремій людині відводить роль засобу 
свого існування і розвитку. Індивідуально орієнтований підхід, навпа-
ки, визнає суб’єктність тільки за конкретним емпіричним індивідом. 
Усе інше вважається чимось суб’єктоподібним, квазісуб’єктним тощо. 
Згідно із цим підходом культуру, суспільство, будь-які угруповання 
під час дослідження їхньої суб’єктної природи з необхідністю редуку-
ють до суб’єктності окремих людей з їхніми конкретними потребами і 
можливостями їх задоволення. У цьому розумінні коректно говорити 
про соціокультурні умови, але не детермінанти індивідуального розви-
тку окремої людини як суб’єкта життєдіяльності, у тому числі і психі-
чної. “Усе в психології особистості, що формується, так чи інакше 
зовні обумовлено, – зазначав С. Л. Рубінштейн, – але ніщо в її розвит-
ку не може виводитися безпосередньо із зовнішніх впливів. Виводити 
розвиток особистості з вимог, які їй ставляться ззовні суспільством, – 
це значить заперечувати зовні обумовлений саморозвиток особистості, 
тобто в кінцевому підсумку заперечувати саму особистість як суб’єкта 
такого розвитку” [5, с. 251]. 

Зрозуміло, що поза соціокультурним контекстом людський ін-
дивід не може в принципі актуалізувати свої суб’єктні потенції. Але не 
менш переконливим є твердження, що ніякими зусиллями соціуму не 
можна перетворити на людину-суб’єкта істоту, яка не є 
запотенційованою саме як людина-суб’єкт. Навіть на етапі пренаталь-
ного розвитку істота, що перебуває в утробі матері-людини, уже є 
істота людська, а не тварина, яка, мовляв, тільки під впливом соціуму 
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може стати людиною. При цьому не йдеться про крайні варіанти, коли 
окрема людська істота розглядається як єдино можливе джерело реа-
льності, замкнена в собі монада “без вікон і дверей”, суб’єкт-
маріонетка в руках Id, трансцендентного Ego чи ще якоїсь внутрішньої 
містичної інстанції в образі гомункулуса тощо.  

Наукова думка не зупиняється на двох означених підходах, від-
шуковуючи різного роду компроміси або просто інші парадигмальні 
схеми. Так, намагаючись захиститися від звинувачень його в соліпсиз-
мі і якось подолати онтичну самотність “Я”, Е. Гуссерль запропонував 
поняття інтерсуб’єктивності як своєрідного надіндивідуального поля 
текстів і дискурсів, змістів і значень, комунікативних форм тощо, яке 
єднає й опосередковує взаємодію індивідів, що до нього належать. 
Свою історію і своїх прихильників має теоретична модель, яка відна-
ходить силу, що панує і над людиною, і над суспільством. І це не 
обов’язково якась містична чи божественна сила. Так, наприклад, за 
М. О. Бердяєвим, суб’єктом пізнання виступає ні що інше, як саме бут-
тя: “Знання є шлях від хаосу до космосу, від пітьми до світла, і не тому 
суб’єкт пізнання своєю трансцендентальною свідомістю оформлює 
буття і поширює на нього раціональне світло, а тому, що саме буття 
просвітлюється й оформлюється в акті самопізнання” [6, с. 96].  

Сутність суб’єктності як специфічного способу буття усього 
живого полягає в його здатності брати безпосередню участь у проце-
сах задоволення своїх життєвих потреб, пристосовуючись до світу та 
перетворюючи його. Проте онтогенетична одіссея людської 
суб’єктності і суб’єктності інших живих істот має якісно різний зміст: 
людська суб’єктність може виявитися в своїй суто людській формі ві-
льної, усвідомлюваної творчості лише за умови інтегрованості їх носія 
в систему міжпоколінного обміну загальнолюдським досвідом культу-
ри суб’єктного буття.  

На думку Е. В. Сайко, суб’єкт – це “результат соціальної ево-
люції, носій її сутнісних характеристик і загального в ній, але водночас 
творець конкретних форм її дійсного вияву і головна умова її здійс-
нення” [7, с. 24]. Соціум як суб’єкт, носій соціального руху “представ-
лений у своїй суб’єктній дієвості діяльністю диференційованого й 
інтегрованого в різні групи суб’єкта-індивіда” [ там само, с. 16].  

Ще одним варіантом пошуку компромісу між індивідуальною і 
соціальною суб’єктністю можна вважати розробку проблеми “спів-
суб’єктності” [8]. Зокрема, пропонується розрізняти співсуб’єктність 
інтеріндивідуальну ситуативну і надіндивідуальну позаситуативну. 
При цьому сукупність індивідів утворює такий надіндивідуальний по-
заситуативний суб’єкт – реальний, а не фіктивний – тільки в тому ви-
падку, якщо між ними існує “презумпція співпереживання”, основою 
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якої є культурно-конвенційне самовіднесення кожного індивідуально-
го “Я” до якогось єдиного “Ми” – етнічного, релігійного, державного, 
національного тощо.  

Посилаючись на Дж. Тойнбі, Т. Г. Лешкевич визначає суспільс-
тво як “перетин полів активності окремих індивідів”, енергія яких є 
життєвою силою, що творить історію. Тому, мовляв, сьогодні, відпові-
дно до положень постнекласичної методології, ефективним інструмен-
том дослідження стає принцип “онтологічної індивідуації” [9]. 
“ Індивід може відбутися й існувати тільки один раз, у цьому розумінні 
він є часопоглинальним об’єктом. Його спонтанність і власне соло в 
мережі енергійних взаємодій створюють ефект поглинання невизначе-
ності. Даністю і фактом свого існування він погашає стохастику бут-
тя”. Ось чому “настановлення на індивідуацію, виділення “індивіда” як 
основної методологічної одиниці, його концептуальне осмислення як 
проявленої закономірності – достатньо відчутні пріоритети нової ме-
тодології” [ там само].  

У сучасних соціологічних, культурологічних, політологічних 
колах набула поширення думка, що суспільство чи культура є не 
менш, а то й більш самодостатніми сущими, здатними до самооргані-
зації, самодетермінації і саморозвитку, фактично так само, як жива 
природа. Зазначається, що культура як суб’єктне утворення “онтологі-
зує людину”, “формує корпус міфів”, “ постійно переймається прибор-
канням свободи людської волі, уведенням її в якісь рамки, створенням 
коридорів розвитку, в яких творча активність припустима”, “ захищає 
себе... від втрати свого субстрату”, формує лояльність до себе, тобто 
“маніпулює людиною, задає поведінку, що відповідає завданням само-
підтримки себе самої”. Але, як виявляється, влада культури над люди-
ною має минущий характер, і сьогодні людина як “автомізований 
суб’єкт” уже “не партисипується до культури, а партисипує культуру 
до своєї особистості” [10]. Тобто в цьому випадку маємо варіант куль-
турно-історичної моделі перетворення людського індивіда з об’єкта на 
суб’єкта власного життя, культури, історії. Єдине, що залишається 
відкритим, так це питання про історичний сенс цих перетворень. Мож-
ливо, саме в спільній боротьбі окремих індивідів за свої суб’єктні пра-
ва відбувається історичний поступ людства? Можливо, саме в цьому 
прихований механізм, що визначає його розвиток чи занепад? 

Як можна переконатися, питання соціально-психологічної при-
роди суб’єктності є вельми непростим, оскільки досить складно буває 
утриматися від біологізації, психологізації або соціологізації, індивіду-
ації чи усуспільнення предмета дослідження, від того щоб одне зроби-
ти метою, а друге – засобом її досягнення. Так, навіть у соціальних 
психологів не може не виникати питання про наукову обґрунтованість 
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онтологічного статусу “сукупного”, або “колективного”, суб’єкта, зок-
рема його здатності інтегрувати “надсуб’єктні” властивості суб’єкта, 
оскільки не розкритою належним чином залишається його соціально-
психологічна природа, якісна відмінність від індивідуального суб’єкта. 
Знову ж таки методологічне “настановлення на індивідуацію”, напев-
но, має сенс лише в тому разі, якщо виникає потреба протистояння 
невиправданому усуспільненню індивідуального способу людського 
життя.  

Людина-суб’єкт спрямовує свою активність на виконання двох 
соціально-психологічних завдань. Перше – полягає в тому, щоб через 
ініціацію взаємодії з носіями суб’єктного досвіду актуалізувати потен-
ційно властиву їй суб’єктність вищого ґатунку, що передбачає свідому 
реалізацію смислів і свідоме творення цінностей її індивідуального і 
суспільного буття, а також досягнення рівня акме – самодостатньої, 
індивідуально неповторної суб’єктної цілісності, яка дає відчуття сво-
боди й автентичності. Друге життєве завдання обумовлене внутрі-
шньою потребою людини зайняти своє місце у світі – природному і 
соціальному, бути інтегрованою в його буттєвий час і простір, у сис-
тему цінностей, смислів і норм свого оточення як іншого цілого. Тобто 
людська істота, як ціле, несе в собі світ як свою частину і водночас 
позиціонує себе частиною цього світу. Тільки в такому діалектичному 
поєднанні індивідуального та позаіндивідуального людина як суб’єкт 
знаходить свою соціально-психологічну гармонію, але не в контексті 
підпорядкування-панування, що, як зазначалося, веде до його амбіва-
лентності та руйнації, а в контексті вільної конструктивної, зацікавле-
ної діалогічної комунікації та творчої партнерської взаємодії з іншими 
носіями суб’єктних ознак.  

Отже, якщо спробувати узагальнити сказане і визначитися з 
тим, що найбільш адекватно відображає соціально-психологічну спе-
цифіку суб’єктного підходу, то це насамперед має бути наукове поло-
ження про інтерсуб’єктну, міжсуб’єктну, а власне – суб’єктно-
суб’єктну взаємодію людських істот і спільнот та їх дослідників.  

Тепер розгляньмо питання про соціально-психологічну природу 
вчинку і специфіку вчинкового підходу. Вчинок не здійснюється сам 
по собі. Він завжди має свою причину і свого автора (індивідуального 
чи групового), відповідального за вчинене. На відміну від дії, діяльно-
сті і поведінки, учинкова активність спрямована на іншу людину, гру-
пу людей, людство, людські цінності, смисли, а також передбачає 
певні стосунки між її суб’єктом та об’єктом, оцінку ними самого вчин-
ку та його наслідків. Якщо такі оцінки суттєво відрізняються, набува-
ють протилежного значення, це може викликати порушення стосунків, 
блокування комунікативних каналів, конфлікти тощо. І навпаки, в разі 
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загального визнання вчинку як такого активізуються інтегративні, фа-
силітативні процеси. У цьому розумінні вчинок постає як соціально-
психологічний феномен.  

Соціально-психологічна природа вчинкової активності виявляє 
себе в тих внесках, які суб’єкт вчинку більш чи менш цілеспрямовано 
робить у розвиток інших людей. На думку А. В. Петровського та 
В. А. Петровського – розробників концепції “особистісних внесків”, їх 
сутність полягає в тих смислових перетвореннях, дійових змінах інте-
лектуальної та афективно-споживацької сфер особистості іншої люди-
ни, які зумовлює діяльність людини чи її участь у спільній діяльності. 
Інобуття індивіда в інших – це не статичний відбиток. Ідеться про 
“продовження себе в іншому”. Тут схоплюється найважливіша особ-
ливість особистості (якщо вона справді особистість) – отримати друге 
життя в інших людях [11]. 

Проте варто зазначити, що різні “внески” мають різне значення 
для існування та розвитку іншої людини. Лише тоді, коли цей “внесок” 
є результатом справжнього вчинкового діяння, зорієнтованого на до-
помогу конкретній людині в її боротьбі із життєвими труднощами, на 
її розвиток, він максимальною мірою може сприяти позитивним пере-
творенням її внутрішнього світу і успішній взаємодії з оточенням. 
Водночас автор такого вчинку стає значущою частиною життєвого 
світу іншої людини, психологічно продовжує себе в ній, що становить 
цінність для нього самого.  

Служіння суспільним ідеалам, готовність ризикувати життям 
заради благополуччя інших характеризують людину як моральну, ду-
ховну, максимально позитивну соціальну істоту. Однак ця ж людина 
перетворюється лише на “гвинтик” соціального механізму, деіндивіду-
алізується, десуб’єктивізується, якщо турбота про добробут інших пе-
рекреслює турботу про себе, на що звертали увагу Е. Фромм, М. Фуко 
та інші мислителі. Тому в соціально-психологічному зв’язку з вчинка-
ми “для інших” повинні розглядатися вчинки, що мають на меті “внес-
ки” в самого себе, у власне “Я”, у свій тілесний, душевний та духовний 
розвиток.  

До речі, роль соціуму, оточення щодо вчинку та його суб’єкта 
не зводиться до споглядально-експертно-оцінювальної функції. 
Об’єднаними зусиллями своїх індивідуальних та групових членів сус-
пільство намагається сприяти виявам вчинкової активності і водночас 
блокувати вияви того, що не відповідає його ідеалам, нормам, прави-
лам, законам. Такий соціальний відбір цілком зрозумілий і доцільний, 
але лише тоді, коли його основною метою є благо всіх і кожного, ви-
ражене насамперед у можливості бути суб’єктом власного життя і бу-
дувати його на вчинковій основі. Як зауважував Г. Геѓель, світ 
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повинен надати можливість здійснитися в ньому доброму вчинку, – 
так само як і забезпечити доброму суб’єкту задоволення його особли-
вого інтересу, а злому, навпаки, відмовити в цьому і також знищити 
саме зло [12]. 

Особливої уваги заслуговують соціально-психологічні вияви 
вчинковості, що спостерігаються в процесі взаємодії індивідів і груп. 
Так, ідеальною можна вважати ситуацію, учасники якої здійснюють 
вчинки на адресу одне одного. При цьому не йдеться про те, щоб раху-
вати, хто і стосовно кого більше і краще вчинив, чи очікувати вчинок 
навзаєм. Тут не діє ринковий принцип “ти – мені, я – тобі”. Кожний 
переживає найбільше задоволення від того, що спромігся зважитися на 
вчинок і з власної ініціативи надати потрібну підтримку чи допомогу 
іншому.  

Такі вияви безкорисливого взаємообміну вчинками можна ціл-
ком реально спостерігати в стосунках між закоханими, між членами 
родини, у колі старих друзів, серед бойових побратимів тощо. Утім, і 
тут діє соціально-психологічний закон міри взаємності, регулятивну 
основу якого становить не якась встановлена норма, не раціональний 
розрахунок, а почуття і ставлення людей одне до одного. Тобто кожна 
людина виявляє свою вчинкову активність вибірково, віддаючи пере-
вагу тим, кому симпатизує, довіряє, кому щиро вдячна, ким пишається, 
захоплюється, кого шанує, любить, кохає чи навіть просто жаліє.  

 Учинкова взаємодія як соціально-психологічний феномен най-
більш виразно виявляє себе у формі спільного вчинку (В. О. Татенко, 
В. Д. Шульга, О. В. Яремчук та ін.), проте її трансформація в таку вчи-
нкову активність передбачає низку умов, а саме:  

1) єдність позицій його учасників щодо відповідності ситуації 
життєдіяльності їхнім базовим потребам та інтересам, їхнім уявленням 
про цінності і смисли людського життя, а також щодо необхідності її 
перетворення; 

2) єдність у переживанні ними провідних мотивів спільного 
вчинку, у відчутті, інтуїції, усвідомленні того, що потрібно спільно 
зробити і навіщо; 

3) єдність у формулюванні його мети, а також у визначенні за-
собів і способів її досягнення; 

4) єдність та узгодженість практичних дій, спрямованих на до-
сягнення мети спільного вчинку обраними засобами і способами; 

5) єдність у критеріях та результатах оцінювання вчиненого спі-
льними зусиллями; 

6) формування досвіду участі в спільному вчинку і готовності 
до нових, більш звитяжних спільних вчинкових справ.  
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Зрозуміло, що в цьому випадку зі йдеться про ідеальну, очище-
ну від емпіричних нюансів, структурну модель спільного вчинку, що в 
реальній ситуації проходження кожного його етапу може супроводжу-
ватися соціально-психологічними суперечностями, які його учасникам 
далеко не завжди вдається передбачити й успішно подолати. Так, мало 
хто з ініціаторів та учасників Євромайдану очікував, що мирне воле-
виявлення народу перетвориться на тривале воєнне протистояння, яке 
потребуватиме готовності суспільства до кривавої самопожертви зара-
ди відстоювання власної гідності, збереження територіальної ціліснос-
ті країни, права на вибір власного шляху розвитку.  

Спільний вчинок може передбачати, а може і не передбачати як 
обов’язкове об’єднання його учасників в контактну групу, їхнє зна-
йомство одне з одним, розподіл ролей і функцій, поділ на лідерів і ря-
дових членів тощо. Прикладом такого спільного вчинку можна 
вважати згаданий феномен Майдану, а також референдум, на якому 
народ виявляє свою волю і бере на себе відповідальність за наслідки 
такого волевиявлення, виборчу кампанію, учасники якої відмовляють-
ся від “гречки” на користь обрання пронародної влади. Справжнім спі-
льним вчинком є поширена практика волонтерства, гуманітарної 
допомоги, непоодинокі факти переведення людьми коштів на опера-
цію хворим дітям, пораненим бійцям, тим, хто постраждав від стихій-
ного лиха, тощо. Навіть емоційну підтримку знайомими і незнайомими 
людьми в соціальних мережах людини, яка переживає горе, реально 
вважати спільним вчинком. Зрозуміло, що в подібних випадках такий 
вчинок потребує дещо іншої соціально-психологічної інтерпретації, 
ніж той, учасники якого безпосередньо взаємодіють одне з одним. 

Поняття “спільний учинок” слід відрізняти від понять “спільна 
діяльність”, “ групова поведінка” тощо, які можуть набувати ознак 
учинковості, а можуть бути в цьому розумінні нейтральними, амора-
льними, протиправними, тоді як спільний учинок завжди має на меті 
вільне творення і практичне запровадження його учасниками системи 
моральних цінностей, правових норм і правил, за якими вони мають 
намір будувати своє життя як члени малої чи великої соціальної групи.  

Соціально-психологічний механізм спільного вчинку передба-
чає зацікавлений взаємообмін між його учасниками їхніми можливос-
тями і досягненнями: кожний кожному віддає максимально, що є в 
нього найцінніше, і навзаєм максимально засвоює те найкраще, що 
пропонують йому інші учасники спільновчинкової взаємодії. Як аль-
тернативні у цьому випадку розглядаються варіанти: егоїстичний (бі-
льше брати – менше віддавати), альтруїстичний (менше брати – більше 
віддавати), паритетний (скільки взяв – стільки віддав), що поступають-
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ся вищезазначеному своїми чеснотами і формувально-розвивальними 
можливостями. 

Соціально-психологічна особливість спільного вчинку полягає 
ще й у тому, що до добровільної персональної і спільної відповідаль-
ності його учасників за вчинене додається їхня персональна і спільна 
відповідальність за процес і результат становлення одне одного як но-
сіїв соціально-психологічних якостей і творців соціально-
психологічних цінностей, норм і правил спільного життя. Якщо спро-
бувати узагальнити сказане і з’ясувати, що найбільш адекватно відо-
бражає соціально-психологічну специфіку вчинкового підходу, то це 
насамперед має бути наукове положення про вчинково-вчинкову взає-
модію людських істот, людських спільнот та їхніх дослідників.  

Висновки. Отже, специфіку суб’єктно-вчинкового підходу як 
наукової форми соціально-психологічного мислення відображає поло-
ження про синтез уявлень про суб’єктно-суб’єктну та вчинково-
вчинкову взаємодію, або про суб’єктно-вчинкову взаємодію між собою 
людських істот і людських спільнот та їхніх дослідників, найбільш 
автентичною формою вияву якої є спільний вчинок пізнання і пере-
творення світу. При цьому важливою метою запровадження суб’єктно-
вчинкового підходу в соціальній психології пропонується вважати та-
кож сприяння становленню і розвитку у людей як соціальних істот 
мотивації і здатності до його ефективного застосування в практиці їх-
нього спільного (масового, групового, колективного) позапрофесійно-
го (позанаукового, позавиробничого), буденного життя. 
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Tatenko V.O. Subjective-action approach as a form of social and psy-

chological thinking  
The article presents an attempt to define a subjective-action approach as a 

form of social and psychological thinking, which is a condition for its correct 
application in the study of social and psychological phenomena. Thus, from the 
general psychological idea of a person as a subject and of its subjectivity, transition 
to a social and psychological position on subjective-subjective interaction is maken, 
and from the general psychological idea about act – to the social and psychological 
statements of the act, interaction and joint action. The creative synthesis of these 
statements determines the specifics of the subjective-action approach as a scientific 
form of social and psychological thinking in accordance with the classification-
genetic model of such forms developed by M. M. Slyusarevskyy. It emphasizes the 
importance of forming and developing in a person as in a social creature motivation 
and ability to effectively apply the subjective-action approach in practice of its joint 
with other (mass, group, collective) non-professional (non-academic, non-
productive), everyday life. 

Key words: subjective approach, action approach, subjective-action 
approach, form of social and psychological thinking, joint action. 

 
© Татенко В. О. 


