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 ПСИХОЛОГІЯ МАС І СПІЛЬНОТ 
 

 

УДК 316.6:316.35 
М. М. Слюсаревський 

 

НАУКОВІ УЯВЛЕННЯ ПРО СКЛАДОВІ ПСИХІКИ ВЕЛИКИХ 

ГРУП: СПРОБА “ІНВЕНТАРИЗАЦІЇ” 
Обговорюється проблема впорядкування наукових уявлень про будову 

психіки великих груп, вирішення якої, на думку автора, передбачає такі етапи: 
своєрідну інвентаризацію, тобто цілісний опис цих уявлень; їх систематизацію; 
розроблення відповідної рамкової теорії. Статтю присвячено вирішенню завдань 
першого етапу. Проаналізовано основні підходи до виокремлення та класифі-
кації структурних елементів психіки великих груп. Показано, що вони хибують 
на однобічність, тому наукові уявлення про номенклатуру складових психіки 
великої групи потребують поглиблення і розширення. У структурі психіки 
великих груп виділено елементи, які доцільно тлумачити у двох аспектах: 1) як 
типові для представників певної великої групи; 2) як такі, що бодай почасти 
мають надіндивідуальний характер. Поряд із цими елементами розглянуто гру-
пові феномени, що є надіндивідуальними за самою своєю природою; для їх 
означення уведено поняття “незвідні феномени психіки великих груп”. Особ-
ливий акцент зроблено на структурно-функціональній розбалансованості про-
аналізованих наукових уявлень. Стверджується, що для їх збалансування значно 
більше уваги слід приділяти проблематиці: а) групових психічних станів і гру-
пових психічних процесів; б) сфері групового несвідомого. Ця проблематика 
має знайти належне визнання, зокрема в навчальній літературі для студентів. 

Ключові слова: велика група, структура психіки великої групи, незвідні 
феномени психіки великих груп, групові психічні властивості, стани та процеси, 
групова свідомість, групове несвідоме. 
 

M. M. Slyusarevskyу 

 

SCIENTIFIC IDEAS ON PSYCHICS COMPONENTS OF LARGE 

GROUPS: INVENTORIZATION ATTEMPT 
It is discussed the problem of scientific ideas organizing on the psyche 

structure of large groups, the solution of which involves the following stages: some kind 
of inventorization, that is, a holistic description of these ideas; their systematization; 
the development of an appropriate framework theory. The article is dedicated to the 
solving problems of the first stage. The basic approaches to the separation and 
classification of structural elements of the large groups psyche are analyzed. It is 
shown that this approaches fail to be one-sided, so scientific ideas about the nomenclature 
of a large group psyche’s components need to be deepened and expanded. In the 
structure of a large groups psyche, there are the elements that are appropriate to be 
interpreted by two aspects: 1) as typical for representatives of a certain large group; 
2) as such, which at least partially have supra-individual characteristics. Along with 
these elements, group phenomena, which are supra-individual by their nature, are 
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considered; for their definition, the concept of “unknowable phenomena of the large 
groups psyche” is introduced. A special emphasis is placed on the structure-functional 
imbalance of the analyzed scientific ideas. It is argued that for their balancing much 
more attention should be paid to the problems of: a) group mental states and group 
mental processes; b) group unconscious sphere. This problem has to be well recognized, 
especially in the educational literature for students. 

Key words: large group, structure of a large group psyche, unknowable 
phenomena of the large groups psyche, psychological properties, states and processes 
of groups, group consciousness, group unconscious. 

 
Постановка проблеми. Психологія великих груп належить до 

найменш розроблених розділів соціальної психології. Відразу зауважимо, 
що під великими групами ми маємо на увазі відносно сталі сукупності 
людей, а не так звані тимчасові контактні групи (натовпи, юрби), уже 
саме віднесення яких до великих груп (а не, скажімо, до середніх), на 
наш погляд, є питанням дискусійним, таким, що потребує окремого 
обговорення. Отже, йдеться про психологію більш чи менш сталих 
великих груп, що виокремлюються за соціально-економічними, націо-
нальними, релігійними, професійними, гендерними та іншими реально 
значущими для суспільства та його членів ознаками. 

Хоча на рубежі XIX – XX століть, коли відбувалося становлення 
соціальної психології як окремої наукової дисципліни, великі групи 
були одним з головних об’єктів інтересу її батьків-засновників, пере-
дусім Вільгельма Вундта та Гюстава Лебона, у подальшому групова 
проблематика соціально-психологічних досліджень звузилася фактично 
лише до малих груп. Причини цього звуження ми неодноразово аналі-
зували у своїх попередніх публікаціях [1; 2], тому зараз обмежимося 
констатацією того факту, що й на сьогоднішній день великі групи як 
такі не посідають пріоритетних позицій у світовій соціально-психоло-
гічній науці. Причому не тільки в її американській традиції, яка майже 
не послуговується навіть терміном “велика група” [3], а й у західно-
європейській. Аби переконатись у справедливості цього твердження, 
досить звернутися до навчальної літератури, підготовленої маститими 
західноєвропейськими авторами, де годі шукати розділів, присвячених 

великим групам (див., напр., [4]). У Західній Європі до наукових пріо-
ритетів належить вивчення лише окремих атрибутів психіки великих 
груп, передусім соціальних уявлень [5–7], що зумовлено популярністю 
теорії цього феномена, яку розробив С. Московічі, запропонувавши 
водночас і метод його дослідження [8]. Тому перебільшенням видаються 
твердження про те, що в західноєвропейській традиції проблематика 
великих груп переживає своє друге народження [9]. Перебільшенням є 
й запевнення багатьох російських авторів у тому, що в колишньому 
Радянському Союзі ця проблематика була, мовляв, провідною ще від 
початку 1960-х років, коли на радянських теренах тільки-но почала 
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відроджуватися соціальна психологія [9–11]. Відповідно до ідеологічних 
постулатів марксизму пріоритетність великих груп (насамперед, зрозу-
міло, класів) як об’єктів соціально-психологічного пізнання справді 
постійно декларувалася. Але ці декларації здебільшого не підкріплю-
валися дослідницькою практикою: як і на Заході, радянські соціальні 
психологи вивчали переважно ті ж малі і середні групи, іменуючи їх 
колективами. Лише після розвалу СРСР у пострадянських країнах, 
зокрема в Україні та Російській Федерації, розпочалося систематичне 
проведення емпіричних досліджень соціально-психологічного ґатунку, 
так чи інакше пов’язаних з великими групами або й безпосередньо їм 
присвячених. Проте скільки-небудь цілісної картини, яка б відображала 
“психологічне обличчя” великих груп, так і не склалося. 

Наукові уявлення про складові психіки великої групи (їхню 
номенклатуру, співвідношення, взаємозв’язок тощо) характеризуються 
фрагментарністю і неповнотою, недостатньою узгодженістю, а то й 
суперечливістю, надмірними генералізаціями і водночас очевидними 
спрощеннями, елімінацією незручних для позитивістського тлумачення 
точок зору. Це, своєю чергою, негативно позначається на стані емпі-
ричного дослідження психологічних феноменів, притаманних великим 
групам. Дослідник робить вибір на користь того чи того феномена, як 
правило, довільно, нерідко навмання, що значно ускладнює осмислення 
отриманих даних, звужує поле їх інтерпретації як у теоретичному, так і 
практичному контексті. Через те постає потреба якщо не зведення до 
спільного знаменника, то принаймні певного впорядкування наукових 
уявлень, які стосуються будови психіки великих груп, її складових1. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Переглянувши укра-
їнсько- та російськомовні публікації на соціально-психологічні теми, 
оприлюднені протягом останнього десятиріччя, можна побачити, що 
серед них порівняно небагато тих, котрі бодай якоюсь мірою можна 
віднести до психології великих груп. Це вже саме по собі є, на наш 
погляд, симптоматичним. Але справа, звичайно, не тільки в кількості 
публікацій. 

Досліджуючи психологічні особливості великих груп (соціальних, 
професійних, етнонаціональних, мовних, територіальних, релігійних, 
гендерних, вікових, поколінських тощо), автори публікацій послуго-
вуються найчастіше такими поняттями, як ідентичність – соціальна, 
етнонаціональна, мовна, релігійна [12–15], цінності та ціннісні орієнтації 

                                                           

1 Ми ведемо мову лише про складові психіки великих груп, свідомо оминаючи питання 
про її природу та онтологічний статус. Як уже зазначалося нами раніше, це питання на-
разі не має задовільного розв’язку, але його нерозв’язаність у найближчій перспективі в 
жодному разі не повинна стояти на заваді дослідженню тих аспектів психіки великих 

груп, які піддаються вивченню наявними нині пізнавальними засобами [2]. 
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[16–22], соціальні уявлення та уявлення в традиційному, загально-
психологічному, розумінні [23–28], менталітет і ментальність [29–33], 
образ – світу, мови, іншої групи [34–36]. Рідше використовуються 
поняття картини світу [19; 37], історичної та колективної пам’яті [25; 38], 
соціального та рефлексивного капіталу [39; 40], способу життя [35], стилю 
життя [41], громадської думки [42], настановлень [28], ставлень [43; 44], 
очікувань [45], норм [17; 46], стереотипів [47]; колективних смислів 
[48], соціальних вірувань [49], соціально-психологічних властивостей 
[50]. При цьому досліджуються здебільшого психологічні характерис-
тики членів тих чи тих великих груп, а не власне групові феномени. 
Аналіз власне групових феноменів тією чи іншою мірою представлений 
лише публікаціями, де йдеться про соціальні уявлення, менталітет, 
колективні смисли, історичну та колективну пам’ять, громадську думку, 
соціальний та рефлексивний капітал групи. 

Наукові уявлення про складові психіки великих груп у більшості 
розглянутих публікацій спеціально не обговорюються і загалом не 
виходять за змістові межі, визначені популярними на пострадянському 
просторі підручниками та навчальними посібниками із соціальної пси-
хології [10; 11]. З огляду на це вважаємо правомірним, по-перше, 
здійснювати подальший розгляд проблеми переважно на основі цих 
підручників та навчальних посібників, а по-друге, залучати до розгляду 
ті публікації, які в суто часовому вимірі не належать до останніх (вони 
побчили світ значно раніше, ніж розглянуті вище), але залишаються 
актуальними, оскільки містять вагомі теоретичні напрацювання з 
питань психології великих груп, що істотно розширюють закріплені в 
навчальній літературі наукові уявлення, досліджуючи ті аспекти гру-
пової психіки, яких ця література воліє “не помічати”, і тим самим за-
повнюють наявні в ній прогалини. Маємо на увазі, наприклад, праці 
О. Донченко [51; 52] та Л. Каширіної [53]. 

Невирішені частини загальної проблеми. Мабуть, зайве до-
водити, що впорядкуванню наукових уявлень, про які тут ідеться, най-
краще прислужилась би певна рамкова теорія, якби така була. Але, як 
визнають чи не найавторитетніші в цій галузі вчені А. Журавльов і 
Т. Ємельянова, психологія великих сталих груп досі не має у своєму 
розпорядженні “жодного атрибута усталеної теорії” [54, с. 6]. Отже, 
загальна проблема вбачається в побудові такої теорії.  

На нашу думку, рухатися в напрямку її створення слід шляхом 
послідовного наближення до неї. Це передбачає такі етапи вирішення 
загальної проблеми: 

1) своєрідна інвентаризація, тобто по можливості цілісний опис 
наявних сьогодні наукових уявлень про складові психіки великих груп; 

2) систематизація описаних уявлень; 
3) розроблення на цій основі відповідної теорії так званого верх-

нього рівня, що може стати основою для висунення низки теорій се-
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реднього і нижнього рівнів, здатних стимулювати взаємно несуперечливі 
емпіричні дослідження. 

Вирішенню завдань першого етапу й присвячено що статтю. 
Мета статті, як і заявлено в її назві, полягає в “інвентаризації” 

традиційно усталених та порівняно нових чи принаймні менш пошире-
них наукових уявлень про складові психіки великих груп. При цьому 
ми не намагатимемося згадати всі можливі складові, а зосередимо 
головну увагу на тих із них, що видаються найбільш показовими як у 
плані репрезентації будови психіки великої групи, так і з погляду ві-
дображення загальної логіки здійснюваного опису, яку ми маємо намір 
застосувати. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Найбільш відомі 
підходи до виокремлення та класифікації структурних елементів психіки 
великих груп можна унаочнити у вигляді таблиці, яку наведено нижче. 
Розгляньмо найістотніші особливості цих підходів. 

Перший із них висунуто Г. Андреєвою. Згідно з ним елементи 
психіки великої групи пропонується диференціювати на підставі їхньої 
належності до трьох основних класів психічних явищ, якими є, як відомо, 
психічні властивості, психічні процеси і психічні стани [10, с. 149]. 
Тобто психіка великої групи мислиться як така, що є за будовою ізо-
морфною психіці індивіда. Її складають відповідно групові психічні 
властивості, групові психічні процеси, групові психічні стани. Якими 
саме елементами можна “наповнити” кожен із класів групових психічних 
явищ, Г. Андреєва не вказує, але це неважко зробити. До властивостей 
можна віднести, наприклад, групові потреби, інтереси, настрої, наста-
новлення; до процесів – соціальне сприймання і мислення, групову 
ідентифікацію (як процес формування понять “ми” і “вони”, “наші” і 
“чужі”); до станів – групову мобілізованість і соціальну напруженість, 
масову паніку тощо. 

Таблиця 

Основні підходи до класифікації структурних елементів психіки  

великих груп 

Підстава класифікації Структурні елементи 

різні класи психічних явищ • групові психічні властивості 
• групові психічні процеси 

• групові психічні стани 

аналогія зі сферами психічного, які 
розмежовуються в загальнопсихоло-
гічних теоріях особистості 

• когнітивна сфера групи 

• потребово-мотиваційна сфера групи 

• афективна сфера групи 

• регулятивно-вольова сфера групи 

критерій сталості соціально-психо-
логічних характеристик (традицій-
ний для етнології та етнічної психо-
логії) 

• психічний склад групи 

• емоційна сфера групи 



Психологія мас і спільнот 

 

 131 

Інакший підхід до класифікації структурних елементів психіки 
великих груп запропонувала К. Шорохова. Цей підхід, який набув значно 
більшої популярності, теж базується на принципі ізоморфності індиві-
дуальної і групової психіки, котрого, як побачимо далі, дотримуються 
й інші автори. Складові психіки великої групи у межах цього підходу 
класифікуються за аналогією з поширеним у загальнопсихологічних 
теоріях особистості розмежуванням чотирьох сфер психічного – когні-
тивної, мотиваційної, афективної та регулятивно-вольової [55]. До 
когнітивної сфери психіки великих груп відносять громадську думку, 
соціальні уявлення, соціальне мислення, менталітет, до мотиваційної – 
групові потреби, інтереси, цінності, ідеали, так звані життєві орієнтації 
членів групи, до афективної – соціальні почуття, емоції, суспільні нас-
трої, до регулятивно-вольової сфери – цілі групової поведінки та спо-
соби їх досягнення [11, с. 226–230]. Напевно, логічним буде доповнити 
регулятивно-вольову сферу також низкою властивостей групи на кшталт 
дисциплінованості, психологічної стійкості, рішучості тощо. 

Ще один підхід, що претендує на вироблення загальних уявлень 
про структуру психіки великих груп, сформувався спочатку в галузях 
етнології та етнічної психології (А. Горячева, Ю. Бромлей та ін.). Згідно 
з ним у структурі психіки етнічної групи (як правило, йдеться про націю) 
прийнято виділяти дві підструктури: 1) психічний склад цієї групи, у 
якому вбачають відносно стійке утворення, що складається з таких 
елементів, як національний (етнічний) характер, звичаї, традиції; 
2) емоційну сферу, котру тлумачать як більш рухоме утворення, куди 
входять групові настрої, “ми-почуття”, потреби, інтереси. Окрім того, 
до емоційної сфери інколи відносять етнічну ідентичність, етнічну 
самосвідомість та етнічні стереотипи [10, с. 159], що, втім, видається 
спірним. Адже попри все своє емоційне наснаження як самосвідомість, 
так і стереотипи мають усе ж таки когнітивну основу, та й ідентичність 
важко уявити як суто емоційний феномен.  

У подальшому цей підхід, запозичений з етнології та етнопсихо-
логії, було екстрапольовано й на інші великі групи, зокрема на соціальні 
та професійні [10; 56]. Така його екстраполяція потягла за собою ва-
ріювання окремих понять. Наприклад, замість національного характеру 
почали говорити про соціальний характер, наповнюючи це поняття 
специфічним, “класовим”, змістом1.  

Як бачимо, в усіх розглянутих підходах фігурує багато термінів, 
аналогічних тим, за допомогою яких описують психіку окремого 

                                                           

1 Побіжно зауважимо, що поняття “соціальний характер” увів ще Е. Фромм, але співвід-
носив його не з тими чи тими великими групами, а з різними історичними епохами в 
житті суспільства. 
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індивіда (групові потреби, інтереси тощо). Вони, думається, спеціаль-
них тлумачень не потребують. Але трапляються й терміни, яких зазви-
чай не використовує загальна психологія. До них належить, зокрема, 
термін “життєві орієнтації”, яким, нагадаємо, означують один із 
структурних елементів мотиваційної сфери великих груп. Під життєвими 
орієнтаціями членів великої групи розуміють систему преференцій, що 
втілюються в усвідомленому чи, можливо, й несвідомому виборі форм 
групової поведінки в конкретних соціальних умовах.  

Прийнято вважати, що життєві орієнтації реалізуються в певному 
способі життя – не лише окремих людей, які складають велику групу, 
а й групи в цілому. Спосіб життя визначають як сукупність усталених 
(типових для певних соціально-економічних відносин) форм життєдіяль-
ності народів, класів, соціальних груп, окремих людей у матеріальній, 
духовній, суспільно-політичній та сімейно-побутовій сферах. У ньому 
вбачають цілісну характеристику психологічних особливостей тієї чи 
тієї великої групи [11, с. 232]. 

Як не цілком тотожні індивідуально-психологічним мисляться і 
ті елементи психіки великих груп, для опису яких використовують тер-
міни загальнопсихологічного штибу, доповнені означеннями “груповий” 
або “суспільний”. Так, суспільні настрої, якими переймаються великі 
групи, згідно з концепцією Б. Паригіна, відрізняються від індивідуаль-
них своєю переважно соціальною зумовленістю, більшим ступенем со-
ціальної детермінованості. У суспільних настроях чинник особистого 
фізичного та психічного самопочуття, під дією якого виникають інди-
відуальні настрої, відходить на задній план, поступаючись місцем со-
ціальним чинникам [57]. 

Нової, системної, якості набуває у груповому контексті також 
ідентичність індивідів як членів групи. У цьому плані безперечний 
інтерес становить дещо, може, й недоладне з лінгвістичної точки зору, 
але теоретично обґрунтоване розмежування П. Горностаєм понять 
“групова ідентичність” та “ідентичність групи”. Під груповою ідентич-
ністю він розуміє властивість індивіда, який ідентифікує себе з певною 
групою, усвідомлює себе її членом, а під ідентичністю групи – харак-
теристику цієї групи як сукупного суб’єкта, що відповідає більш висо-
кому рівневі її розвитку [58, с. 115]. 

Отже, ті елементи психіки великих груп, що є аналогічними інди-
відуально-психологічним, доцільно розглядати у двох аспектах: 

1) як типові для представників певної групи; 
2) як такі, що бодай почасти мають надіндивідуальний характер, 

тобто властиві лише групі в цілому, а не її окремим членам. 
Інакше кажучи, можна вивчати, наприклад, потреби чи інтереси 

як риси особистості, що є типовим членом своєї групи, з одного боку, і 
власне групові потреби чи інтереси, які породжуються умовами її спіль-
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ного функціонування, з другого. У цьому, другому, аспекті прикладом 
можуть бути, скажімо, національні інтереси, що визначають пріоритети 
зовнішньої політики держави, які часом доволі складно й далеко неод-
нозначно поєднуються з індивідуальними інтересами громадян. Індиві-
дуально-типовий і надіндивідуальний виміри мають, напевно, й картина 
світу, властива тій чи тій великій групі, її соціальні вірування, стиль 
життя, соціальний та рефлексивний капітал тощо. 

Проте поряд із такими “двоаспектними” елементами у психіці 
великих груп потрібно виокремлювати також феномени, що є надінди-
відуальними, так би мовити, за визначенням. За самою своєю природою 
вони в жодному разі не зводяться до феноменів індивідуальних, бодай 
і типових. Тож будемо називати їх незвідними і розглянемо окремо. 

Незвідні феномени психіки великих груп 

Серед незвідних феноменів заслуговують на увагу передусім: 

• громадська думка; 
• соціальні уявлення групи;  

• історична (колективна) пам’ять; 
• групові традиції та звичаї. 

Громадська думка наразі не має однозначного тлумачення. Налі-
чується понад два десятки її визначень. Найбільш прийнятним із них, 
мабуть, можна вважати те, що трактує громадську думку як сукупність 
колективних оцінних суджень великих груп, у яких виявляється їхнє 
ставлення до змісту та способів вирішення суспільних проблем, котрі 
стосуються їхніх спільних інтересів [59, с. 16]. Однак це визначення не 
є загальновизнаним. Унаслідок низки причин теоретичного плану, зок-
рема недостатньої розробленості поняттєвого апарату теорії великих 
груп, поняття громадської думки нерідко тлумачиться значно ширше. 
Під нею часто розуміють не лише думку як таку, а й те, що належить 
до потребово-мотиваційної сфери людей, – їхні емоції, настрої, пристрасті. 

Утім, хоч як би тлумачити громадську думку, її сутнісна ознака 
полягає в надіндивідуальному, надособистісному характері. Громадська 
думка хоча й може усвідомлюватись (привласнюватися) окремими інди-
відами як їхні власні міркування чи умовиводи, завжди є рівнодійовою 
найрізноманітніших впливів і взаємовпливів. Тобто є груповим, не-
звідним феноменом. 

Природна суперечливість соціальних подій і явищ породжує 
відповідно й певну суперечливість громадської думки, яка їх відображає. 
Тому виділяють два різновиди громадської думки: моністичну (більш-
менш одностайну) і плюралістичну, що складається з багатьох поглядів, 
часто далеких один від одного. Переважає зазвичай останній різновид, 
а моністичною громадська думка стає на завершальному етапі свого 
формування, коли у великій групі виробляється певна узгоджена позиція.  
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Суперечливість громадської думки виявляється й у тому, що вона 
часом містить як істинні, так і хибні судження, може мати як конструк-
тивний, так і деструктивний потенціал з погляду завдань суспільного 
поступу, деформується під дією маніпулятивних технологій. Як засвід-
чують масові опитування населення, наочною ілюстрацією такої супе-
речливості є ставлення переважної більшості громадян України до ос-
вітніх реформ та інновацій, одні з яких схвалюються, інші ж, навпаки, 
сприймаються насторожено або й викликають відвертий спротив [60].  

Складаючись у процесі колективного мислення людей, громадська 
думка може бути доволі стабільною, інертною, але головними її рисами 
все ж є плинність та змінюваність. Певна громадська думка виникає з 
приводу якоїсь конкретної проблеми й існує доти, доки ця проблема 
залишається актуальною (не вирішеною). Її логічні межі, зміст і характер 
зумовлюються пізнавальними можливостями групової та суспільної 
свідомості, наявним інтелектуальним рівнем і соціокультурними тра-
диціями великих груп, доступністю для громадян потрібної інформації, 
розвитком системи мас-медіа та іншими подібними чинниками. 

Нині громадська думка вивчається різними науками. У соціології 
навіть склалася спеціальна соціологічна теорія – соціологія громадської 
думки [61]. У її межах громадську думку розглядають не лише як еле-
мент групової, суспільної чи масової свідомості, а й також як певний 
соціальний інститут. Такий погляд на неї, безперечно, має право на 
існування. Адже громадська думка справді виявляє, причому дедалі 
більше, виразні ознаки інституалізації, відіграючи надзвичайно важливу 
роль у суспільному житті, у відносинах народу і влади. Одна з прик-
метних ознак інституалізації громадської думки – створення та діяль-
ність у багатьох країнах світу численних центрів з її вивчення. Їхні 
дослідження, з одного боку, сприяють узгодженню позицій громадян, з 
другого – надають органам державної влади інформацію, необхідну 
для підтримання зворотного зв’язку з громадянським суспільством. 

Проте інтерпретуючи громадську думку як соціальний інститут, 
не слід забувати водночас, що за своєю природою вона є феноменом 
надіндивідуальної психіки (групової і суспільної), посідає в її структурі 
певне місце, а саме місце серед структурних елементів, які прийнято 
називати груповою та суспільною свідомістю. Цей феномен порівняно 
легко, принаймні значно легше, ніж інші елементи свідомості, а тим 
паче групового несвідомого, піддається емпіричному вивченню і тому 
найчастіше потрапляє в поле зору дослідників. Але інтенсивність до-
сліджень громадської думки не означає, що до неї можна звести все 
багатство й багатомірність свідомості великих груп і суспільства в ці-
лому. Як дотепно зауважувала російський соціолог Т. Заславська, “якщо 
уявити собі суспільство у вигляді ємкості, наповненої рідиною, то гро-
мадська думка – не більш ніж верхня плівка” [62]. 
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Отже, поняття громадської думки не варто надмірно генералізу-
вати, підводячи під нього інші групові феномени. Це актуалізує проб-
лему її співвіднесення з пов’язаними з нею, але не тотожними їй фено-
менами. Спробу такого співвіднесення здійснив український соціолог 
В. Оссовський, який показав зокрема, що громадську думку як пере-
важно раціональне судження слід відрізняти од розглянутих вище су-
спільних настроїв, у котрих домінує емоційний компонент. З огляду на 
це громадська думка у своєму актуальному існуванні перебуває ніби 
між двома полюсами: вірогідним знанням, на яке вона намагається 
спиратися, і суспільним настроєм, наближаючись до одного з полюсів 
залежно від ситуації. 

На наш погляд, громадську думку можна співвіднести також із 
соціальними уявленнями, припустивши, що вони можуть, з одного 
боку, лежати в основі її формування, а з другого – вбирати в себе її від-
носно стабільні, інертні фрагменти. Теорію соціальних уявлень (соціаль-
них репрезентацій), як уже зазначалося, розробив С. Московічі [8]. Ці 
уявлення визначено в ній як концептуалізовані утворення, що вини-
кають у спільнотах (великих групах) за допомогою дискурсу. Вони 
становлять систему ідей, цінностей та практик, які виконують подвійну 
функцію: по-перше, забезпечують порядок, що дає можливість індивідам 
орієнтуватись у світі та впливати на нього; по-друге, уможливлюють 
комунікацію між членами спільноти завдяки наданню їм кодів соціаль-
ного обміну. 

Теорія соціальних уявлень відводить значну роль конструюванню 
людьми соціально репрезентованого світу. Московічі навіть стверджує, 
що соціальні уявлення – це не уявлення про об’єкт, які існують неза-
лежно від нього: це і є об’єкт, який не може існувати незалежно від 
діючих соціальних суб’єктів. 

З’являючись на авансцені історії замість прадавніх міфів та 
вірувань, соціальні уявлення складаються в сучасному світі на основі 
наукових теорій. Але наукові теорії функціонують у суспільному сере-
довищі на рівні неспеціального дискурсу – здорового глузду. Індивіди, 
які не є професіоналами в науці, видозмінюють та опрацьовують через 
спільну комунікацію оприявлені в теоріях ідеї, що видаються консти-
тутивними для здорового глузду. До творення соціальних уявлень може 
долучатися кожна людина, оскільки існує символічний простір їх узго-
дження та розвитку. Проте соціальні уявлення, що суб’єктивно мають 
статус істини, не локалізуються в розумі окремого індивіда. Суб’єктами 
соціальних уявлень є великі групи людей.  

Незвідністю характеризуються також феномени історичної та 
колективної пам’яті, до речі, тісно пов’язані із соціальними уявленнями. 
Цю пов’язаність констатує, зокрема, Т. Ємельянова, розглядаючи со-
ціальне уявлення “як інструмент колективної пам’яті” [25]. 
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Історична і колективна пам’ять – поняття не лише близькі, а й 
значною мірою синонімічні. Історична пам’ять завжди є груповою, 
колективною. Адже простягається далеко за межі пам’яті автобіогра-
фічної (індивідуальної) і забезпечує трансляцію знань про минуле від 
покоління до покоління [38; 63; 64].  

Історична пам’ять фіксується у формі не тільки більш чи менш 
вірогідних знань, а й культурних стереотипів, символів та міфологізо-
ваних уявлень і тому не може бути цілком об’єктивною. У ній закріп-
люється лише те, що сприймається великою групою як значуще для її 
життя. Маркери цієї суб’єктивної значущості часто мають архаїчний, 
архетипний характер. Осмислюючи своє минуле, велика група як 
колективний суб’єкт звертає увагу зазвичай на яскраву драматичну 
ситуацію і не зважає на тривалі та поступові суспільні процеси, що 
спричинилися до неї.  

Особливістю історичної пам’яті є її хронотопність, тобто обов’яз-
кова наявність у її змісті комплексу не лише часових, а й топонімічних 
характеристик. На думку М. Хальбвакса, історична пам’ять концент-
рується і репрезентується у так званих місцях пам’яті. Головна функція 
таких місць – збереження групової пам’яті. Більше того, вважається, 
що створення й усвідомлення місць пам’яті відіграє провідну роль у 
формуванні групової ідентичності. Досліджуючи зміну цих місць, 
можна простежити трансформацію історичної самосвідомості та ко-
лективної ідентичності тієї чи тієї великої групи [64]. 

У науковій літературі неодноразово порушувалося питання, чи є 
історична пам’ять реально існуючим і стійким феноменом, а чи арте-
фактом, до того ж недовговічним. За М. Фуко, минуле часто змінюється 
в сучасних дискурсах. Історична спадщина реінтегрується різними гене-
раціями, тому жодні інтерпретаційні моделі не можуть бути фіксова-
ними й усталеними. Запровадивши поняття “контрпам’ять”, учений у 
своїх працях сфокусував увагу на проблемі політичного маніпулювання 
комеморативними практиками, під якими розуміють комплекс ритуалів 
та церемоній, спрямованих на репрезентацію певного історичного на-
ративу [65].  

Надміру скептичні погляди на історичну пам’ять, звичайно, не 
слід абсолютизувати. Але треба водночас мати на увазі, що проблема 
маніпулювання нею справді існує. В усі часи держави були активними 
модераторами історичного наративу, вдавалися до так званих перепи-
сувань історії. Тому в усіх суспільствах зазвичай поширюється офіційна 
версія історії, вигідна для владних еліт. Але коли ця версія занадто від-
хиляється від “народної”, з’являється природна загроза викриття її не-
достовірності. У таких випадках поряд з офіційними побутують альтер-
нативні інтерпретації історичних подій, адже духовний досвід поколінь, 
спогади про буття роду, національні традиції, міфи та легенди, що входять 
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до складу історичної пам’яті, перебувають поза межами державного 
впливу. На цій основі виникає конфлікт інтерпретацій однієї чи кількох 
історичних подій, які часто мають характер колективної психотравми, 
що потребує емоційного відреагування. Тоді історична пам’ять може 
ставати не об’єднувальним началом, а дезінтегрувальним чинником. 
Так, у підрадянській Україні зазомбована офіційною пропагандою час-
тина населення не визнавала Голодомору, одначе в іншій частині ук-
раїнської людності спогади його жертв та очевидців повсякчас передава-
лися усним способом від старших поколінь до молодших. Відгомін цього 
конфлікту інтерпретацій історії, на жаль, докотився й до наших днів. 

Проте “переписування історії”, її офіціозні тлумачення – не єдина 
форма маніпулювання історичною пам’яттю. Авторитарні режими і 
реакційні політичні сили перманентно вдаються до ескалації певних 
аспектів історичної пам’яті з метою розпалювання ненависті політично 
некомпетентних, а часом і маргінальних верств населення до окремих 
соціальних груп, інших країн і народів. Ненависть до цих соціальних 
груп, країн і народів розпалюється за допомогою їх неправомірної, 
штучної ідентифікації з ворогами, зловісний образ котрих склався в 
історичній пам’яті. Саме для цього російська пропаганда та проросійські 
сили в Україні називають патріотично налаштованих українців “фашис-
тами”, а українську владу – “хунтою” тощо.  

Українська дослідниця Ю. Зерній кваліфікує сучасний стан істо-
ричної пам’яті українців як кризовий. Вияви кризи простежуються у 
співіснуванні в колективній свідомості різних проекцій українського 
минулого: власне української і проімперської, що містить малоросійсь-
кий, східнослов’янський та радянський компоненти. Ці антагоністичні 
проекції зумовлюють амбівалентність історичної свідомості народу, 
прикладом якої є ставлення до свят. Переважна більшість населення 
святкує і радянські, й українські, і релігійні свята, навіть ті, які вочевидь 
суперечать одне одному. Утім, імовірно, що так триватиме недовго. 
Можна сподіватися, що за мінімізації спроб маніпулювання історичною 
пам’яттю, а також у міру знаходження та реалізації адекватних способів 
емоційного відреагування на колективні психотравми історична пам’ять 
українського суспільства відновить свою цілісність та несуперечли-
вість [66]. 

Історична пам’ять має в житті великих груп важливе значення 
ще й тому, що вона є необхідною підвалиною формування традицій, 
яких дотримуються ці групи і без яких їхнє групове функціонування 
було б, мабуть, неможливим. Під традицією розуміють певний узако-
нений спосіб відтворення правил та норм поведінки і взаємин людей, 
що склався історично під впливом тих чи тих умов життя. Традиції 
визначають загальний напрямок групового функціонування, у них реа-
лізується спадкоємність соціально значущих форм поведінки в типових 
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ситуаціях. Такі форми велика група свідомо культивує і підтримує в 
найрізноманітніших сферах своєї життєдіяльності [11, с. 231]. 

Поряд із традиціями поведінка людей у великих групах та між-
групові відносини регулюються звичаями. Їх у соціальній психології 
трактують як своєрідні, неписані закони, суб’єктивно корисні шаблони 
поведінки, що дають змогу людям найкращим чином взаємодіяти одне 
з одним. Звичай – вельми близький до традиції незвідний феномен. 
Але на відміну від традицій, які можуть встановлюватись як неофіційно, 
так і цілком офіційно, втілюватись у діяльності суспільних та державних 
інститутів, звичаї формуються лише в народному досвіді і реалізуються 
тільки в ньому (тому існують, наприклад, наукові чи політичні традиції, 
але не звичаї). З іншого боку, традиція може закріплюватись як в обря-
дах, церемоніях та ритуалах, так і у звичаях. Тобто поняття звичаю 
вужче, ніж поняття традиції. При цьому потрібно враховувати, що за 
своїм характером звичаї, як і традиції, можуть бути не лише прогре-
сивними, а й регресивними, ба навіть реакційними, викоренити які бу-
ває дуже складно. 

Незвідними феноменами психіки великих груп є також їхні пси-
хічні стани. Але вони належать уже до іншого класу психічних явищ. 

Психічні стани великої групи 

Не зайвим буде нагадати, що поняття “психічний стан” у психо-
логічній науці використовується для означення відносно статичних і 
водночас не надто тривалих моментів у функціонуванні психіки. Цим 
психічні стани відрізняються, з одного боку, від психічних властивостей, 
які є значно стійкішими утвореннями, повторюваними і закріпленими 
у структурі психіки, з другого – від психічних процесів, що мають ди-
намічний характер. Попри свою недовговічність психічні стани посі-
дають серед інших психічних явищ у певному сенсі центральне місце, 
оскільки виникають унаслідок перебігу психічних процесів і справляють 
істотний вплив на формування та розвиток психічних властивостей. 
Тому без вивчення психічних станів годі сподіватися на адекватне від-
творення як індивідуальних, так і групових форм психічного. На жаль, 
проаналізувавши розглянуті вище елементи психіки великих груп, 
побачимо, що серед них наразі значно переважають психічні властивості 
і набагато менше уваги приділяється груповим психічним станам та 
процесам. Тобто в наукових уявленнях про психіку великої групи 
спостерігається структурно-функціональний дисбаланс. 

Отже, як вельми позитивну тенденцію слід оцінювати той факт, 
що в останні десятиліття дещо активізувалися теоретичні та емпіричні 
дослідження з питань групових психічних станів (чого все ще не можна 
сказати про групові психічні процеси). Так, Л. Каширіна запропонувала 
статусно-рольову концепцію цих станів, які вона називає соціально-
психологічними [53]. У межах цієї концепції під психічним станом 



Психологія мас і спільнот 

 

 139 

великої групи розуміється надіндивідуальне інтегральне системне 
утворення, що відображає більш чи менш усвідомлене переживання 
групою як соціальним суб’єктом своєї статусно-рольової позиції у 
структурі суспільства. Навряд чи таке визначення можна вважати 
вичерпним і універсальним, придатним для ідентифікації будь-яких 
(усіх можливих) психічних станів великої групи. Проте певні підстави 
воно під собою, безперечно, має, охоплюючи ті випадки, коли груповий 
психічний стан справді виникає внаслідок суттєвих змін в умовах жит-
тєдіяльності групи, пов’язаних саме з її соціальним статусом, чинниками 
ролі та місця в суспільстві. 

Як надіндивідуальний феномен, груповий психічний стан охоп-
лює кожного, хто належить до даної групи. При цьому більш-менш 
тривале перебування в ньому спричинює кумулятивний ефект і позна-
чається на індивідуально-психологічних процесах, станах, а згодом і 
на особистісних властивостях членів групи, змінює систему їхніх став-
лень до навколишньої дійсності. 

Групові психічні стани, згідно з концепцією Л. Каширіної, роз-
гортаються в континуумі відповідності-невідповідності домагань групи 
її суспільному статусові, що в разі невідповідності викликає у членів 
групи когнітивний дисонанс. На підставі цього критерію – відсутності 
або наявності когнітивного дисонансу – правомірно розрізняти два види 
психічних станів великої групи – консонантні і дисонантні. Консонантні 
стани сприяють збереженню таких властивостей групи, як соціально 
схвалювані потреби, ціннісні орієнтації, настановлення, переконання. 
У груповій поведінці домінують конвенціональні внутрішньогрупові 
стосунки, позитивна трудова мотивація, співпраця, група активно вияв-
ляє свою суб’єктність, її члени мають переважно інтернальний локус 
контролю, високі показники фізичного та психічного здоров’я. Дисо-
нантні стани, навпаки, призводять до розмивання та втрати згаданих 
властивостей. Прикладами консонантних психічних станів великої 
групи можуть слугувати стани позитивних соціальних очікувань, віри 
у власні сили, святкового піднесення, дисонантних – стани тривоги, 
негативних очікувань, розчарування тощо.  

Проте в “чистому” вигляді такі стани спостерігаються порівняно 
рідко. Частіше життєдіяльність великих груп супроводжують конвер-

гентні психічні стани. Вони виникають, коли протягом певного часового 
періоду відбувається взаємонакладання (конвергенція) кількох групових 
психічних станів, що посилює їхній вплив на поведінку групи загалом 
та індивідів, які її складають. Конвергенція консонантних станів опти-
мізує життєдіяльність великих груп, а конвергенція дисонантних станів 
дезорганізує її або спрямовує в альтернативне з погляду офіційно про-
голошених суспільних ідеологем річище. 

Одним з найбільш вивчених і найчастіше обговорюваних надін-
дивідуальних психічних станів є соціальна напруженість. Її можна 
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визначити як психічний стан соціуму (суспільства, групи, спільноти), 

що виникає у відповідь на екстремальні впливи [67]. До виникнення 
соціальної напруженості спричинюються дестабілізаційні чинники 
(політичні, економічні, етнонаціональні, демографічні та ін.), пов’язані 
з кризовим розвитком соціальної системи, а також стихійні лиха, пан-
демії інфекційних захворювань, техногенні катастрофи тощо, які при-
зводять до загострення суспільних суперечностей. Соціальна напруже-
ність є колективною реакцією соціуму на зміни в умовах життєдіяль-
ності, що насправді становлять загрозу реалізації значущих потреб і 
життєвих цілей соціальних суб’єктів, а то й самому їхньому існуванню, 
або під цим кутом зору сприймаються. Наслідками виникнення/підви-
щення соціальної напруженості можуть бути негативні суспільні настрої, 
посилення недовіри до властей, а також ажіотажний попит на товари 
першої необхідності, зростання злочинності, зниження народжуваності 
та інші вияви деструктивної індивідуальної і групової поведінки. При 
цьому наслідки виникнення соціальної напруженості стають водночас 
причинами її дальшого підвищення. 

У разі граничного зростання соціальна напруженість таїть у собі 
небезпеку соціального вибуху – швидкоплинного, хаотичного процесу 
руйнування соціальної системи, що супроводжується масовими насиль-
ницькими діями. Іншим наслідком граничного зростання соціальної 
напруженості (якщо вона не “розряджається” в активних діях і не зні-
мається позитивними змінами в суспільному житті) може бути довго-
тривале збайдужіння людей, згасання політичної та економічної актив-
ності, дезінтеграція спільнот, суспільна апатія. 

Соціальна напруженість є своєрідним надперсональним аналогом 
індивідуально-психологічних станів, що описуються психологами в 
термінах дистресу та фрустрації і залежно від обставин виливаються в 
агресію чи депресію. Утім, попри генетичну спорідненість із такими 
індивідуально-психологічними станами, яким властивий високоіндиві-
дуалізований характер емоційних реакцій на стресогенні чинники 
(одна людина реагує на них гнівом, інша – страхом тощо), соціальна 
напруженість як психічний стан цілісного суспільного організму тяжіє 
до певної усередненості, деіндивідуалізованості. 

Поняття “соціальна напруженість” було введене в науковий обіг 
у колишньому Радянському Союзі в період його розпаду (кінець 1980 – 
початок 1990 років). За рубежем цим словосполученням (англ. social 
tension) послуговуються переважно інформаційні агентства, мас-медіа, 
у власне ж наукових контекстах західні вчені віддають перевагу іншим 
термінам, наприклад, тій же фрустрації. Близьким за змістом до соціаль-
ної напруженості є також запроваджене американським соціологом 
Г. Блуммером поняття “соціальне занепокоєння” [68, с. 532]. 

Для ранніх праць російських та українських науковців з питань 
соціальної напруженості були характерними як різнотлумачення, так і 
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надмірні розширення цього поняття. До нього, крім самого явища со-
ціальної напруженості, нерідко включали також її об’єктивні причини 
та поведінкові наслідки. Нині ці недоліки ранніх інтерпретацій соціаль-
ної напруженості, які негативно позначалися на стані її емпіричних 
досліджень, поступово долаються. В українській соціальній психології 
розроблено оригінальну теорію соціальної напруженості [67], що ба-
зується на ситуаційному підході, який дав змогу побудувати діагнос-
тично-прогностичну модель її необхідних і достатніх показників. Про-
водяться моніторингові дослідження рівня і динаміки соціальної на-
пруженості у всеукраїнському масштабі.  

Наголосимо, що, уникаючи розширювальних тлумачень цього 
поняття, соціальну напруженість не слід плутати з груповими психіч-
ними станами мобілізаційного типу. Це стани трудового ентузіазму, 
мілітарної мобілізації, протестної готовності тощо. Як і соціальна на-
пруженість, вони можуть мати стресове підґрунтя, але не дистресове і 
не фрустраційне. Незважаючи на різну модальність, такі стани харак-
теризуються не дезорганізацією діяльності великої групи, а її загальним 
емоційним піднесенням, прагненням до активного подолання наявних 
загроз і труднощів. 

Особливий теоретичний і практичний інтерес становить проблема 
зв’язку соціальної напруженості з політичною поведінкою населення. 
Соціальну напруженість можна розглядати як потенціал і безпосередній 
чинник стихійного бунту (соціального вибуху), проте вона – лише одна 
з умов розгортання протестних акцій і, тим паче, протестних рухів. 
Масовим акціям протесту не обов’язково передує значне зростання 
соціальної напруженості, вони можуть відбуватись і за її помірного 
рівня, якщо в суспільстві є попередньо сформовані, ригідно “затверділі” 
компоненти протестного потенціалу. Ба більше, в період наближення 
Помаранчевої революції на тлі зростання протестного потенціалу 
українського суспільства нами всупереч очікуванням було зафіксовано 
не підвищення, а, навпаки, зниження показників соціальної напруже-
ності, що й зумовило переважно святковий, можна сказати, карнавальний 
перебіг подій на Майдані у 2004 році. І це різко відрізняє їхнє емоційне 
забарвлення від аналогічних за змістом подій зими 2013–2014 років. 

Ще одним надіндивідуальним психічним станом негативного 
ґатунку, який за руйнівними наслідками, напевно, перевершує всі інші, 
є стан масової паніки. Проте він більшою мірою властивий психології 
мас, ніж великих груп (про що говорить сама його назва). Тому харак-
теристики цього стану доцільніше розглядати, обговорюючи не стільки 
групові, скільки масові психічні явища. Можна лише зауважити, що 
масова паніка, як і решта надіндивідуальних станів, має переважно або 
й виключно несвідому основу. І це нас наближає до такої суттєвої теми 
психології великих груп, як групове несвідоме, що й досі залишається 
майже обійденою увагою в підручниках із соціальної психології. 
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Несвідоме у психіці великої групи 
Сфера несвідомого в людській психіці, як відомо, не відділена 

глухою стіною від свідомості. Це стосується однаковою мірою як інди-
відуальної психіки, так і групової. Деякі елементи останньої, що виок-
ремлюються в розглянутих класифікаціях складових психіки великих 
груп, є принаймні почасти неусвідомлюваними. Наприклад, групові 
потреби, як і потреби індивідуальні, усвідомлюються далеко не завжди, 
на рівні групової свідомості вони здебільшого втілюються в певних 
інтересах, ціннісних орієнтаціях, переконаннях. Несвідомо люди часто 
дотримуються й традицій, звичаїв, групових норм поведінки тощо. Проте 
такі частково неусвідомлювані елементи не належать до найглибших 
пластів групового несвідомого і, звичайно ж, не вичерпують усього його 
змісту, який, на думку багатьох представників соціогуманітарних наук, 
є багатшим і ширшим від змісту групової свідомості. Тому розглянуті 
класифікації елементів психіки великих груп потребують доповнення 
уявленнями – нехай поки що й гіпотетичними – про феномени, специ-
фічні для сфери групового несвідомого як такої. 

Наукові уявлення про цю сферу пов’язані насамперед з іменем 
та ідеями К. Ґ. Юнґа, котрий увів поняття “колективне несвідоме”, 
зміст якого складають загальні (спільні для всіх людей) апріорні схеми 
сприйняття світу та поведінки в ньому, що дістали назву архетипів 
[69]. Учення Юнґа добре відоме, тому детально зупинятися на цьому 
вченні тут не варто. Важливіше підкреслити його значення для сього-
дення соціальної психології та її дальшого розвитку.   

Юнґ спеціально не розробляв проблематику психіки великих 
груп. Проте завжди стверджував, що архетипи потужно виявляють 
себе в таких формах колективного життя, як міфотворчість, котра при-
таманна сучасним суспільствам не меншою мірою, ніж стародавнім, у 
національній та релігійній символіці тощо. Вибір лідерів групового та 
суспільного рівнів також визначається, згідно з Юнґом, більше змістом 
колективного несвідомого, ніж утвореннями свідомості (переконаннями, 
ідеями, уявленнями). Архетип лідера, що втілюється у двох іпостасях – 
“Вождя” і “Шамана”, істотно впливає на те, за ким реально готові йти 
великі групи. При цьому вибір лідера є ірраціональним, важкозрозумі-
лим з погляду логіки, і здійснюється миттєво й беззастережно. 

Архетипи мають різний ступінь універсальності. Є загально-
людські архетипи, що втілюють у собі спільність життєвих проблем і 
досвіду всіх людей на Землі. Але є й архетипи більш специфічні, спільні 
лише для певної культури, релігії або для певної нації. Як приклад 
архетипної ситуації в українському контексті розглядають Майдан. 
Архетипний характер цієї ситуації, що має тенденцію повторюватися 
за відповідних обставин, зумовлюється її архаїчністю. Як відомо, в 
історії України у різні часи практикувалося ухвалення важливих рішень, 
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зокрема щодо повалення непопулярного правителя та обрання нового, 
на велелюдному вічі. Це воскрешає архетипний образ героя-драконо-
борця. І саме за рахунок своєї архетипності ситуація Майдану щоразу 
забезпечує її учасникам сильні й високі переживання, великий викид 
психічної енергії, мотивацію до рішучих дій.  

Теорія архетипів має, як бачимо, значний, хоч і не безспірний 
потенціал пояснення і певною мірою передбачення поведінки великих 
груп, особливо у критичних для суспільства ситуаціях, на переламних 
етапах історії. Тож не дивно, що оригінальні погляди Юнґа породили 
чимало дочірніх теорій. Серед них помітне місце посідають розроблені 
представницею української соціально-психологічної науки О. Донченко. 
Це теорія соцієтальної психіки і теорія психофракталів.  

Соцієтальна психіка тлумачиться авторкою як феномен, прита-
манний великим групам (нації, етносу, територіальній групі тощо) і 
суспільству в цілому, тобто будь-якій спільноті, будь-якому соціуму, 
що склався історично протягом достатньо тривалого часу. Цей феномен 
охоплює неусвідомлювані настановлення на певні, специфічні лише 
для даної спільноти взірці та форми поведінки, норми реакцій і типи 
адаптивних процесів. З одного боку, він близький до того, що розуміють 
під поняттям “менталітет”, з другого – має архетипне походження.  

Головний зміст цієї теорії становлять уявлення про структуру 
соцієтальної психіки. Пропонується її модель, що базується, знову ж 
таки, на принципі структурної ізоморфності психологічних характе-
ристик індивіда і спільноти. “У моделі соцієтальної психіки, як і у пси-
хіці індивіда, – пише О. Донченко, – представлені однакові структурні 
елементи – властивості, стани і процеси, але їхній зміст та особливості 
функціонування істотно різняться” [51, с. 4]. Щоправда, ізоморфність 
запропонованої моделі є, сказати б, умовною. Якщо постульовані соціє-
тальні властивості (патерни дихотомічних настановлень на кшталт 
інтровертованості–екстравертованості, раціональності–ірраціональності 
тощо) ще відповідають загальноприйнятому у психологічній науці ро-
зумінню психічних властивостей, то нічим не пов’язані із властивостями 
соцієтальні стани (конвенційний, коригувальний та хаотичний) уже 
досить віддалено нагадують власне психічні стани, а соцієтальні про-
цеси (наприклад, ідентифікація, індивідуація чи маргіналізація) взагалі 
стосуються не групи як цілого, а лише індивідів, що адаптуються до 
умов її функціонування. На наш погляд, це порушує внутрішню логіку 
розгортання психічного у груповому вимірі. 

Проте теорія соцієтальної психіки все ж надає додаткові мож-
ливості для пояснення певних суспільних явищ і має перспективу бодай 
часткової операціоналізації. На її основі розроблено опитувальник, за 
допомогою якого проводить дослідження так звана Українська школа 
соціальної архетипіки [70; 71]. 
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Нові оригінальні уявлення щодо феноменології несвідомої сфери 
психіки великих груп містить теорія психофракталів, яку О. Донченко 
розробила пізніше [52]. Терміни “фрактал”, “фрактальний” (від лат. 
fractus – роздрібнений) означають нерегулярну самоподібність, різно-
масштабність одного й того самого. У науковий вжиток ці терміни було 
введено французьким математиком Б. Мандельбро, котрий у 60–70-х 
роках ХХ ст. створив фрактальну геометрію. Відтоді фрактали слугують 
зручними моделями для опису процесів, які раніше вважалися неупо-
рядкованими і такими, що принципово не можуть бути описані. 

 Теорію психофракталів можна розглядати як одну із цих моде-
лей. Психіка прирівнюється в ній до інформаційно-енергетичної суб-
станції світобудови. Психофрактал тлумачиться як утілений фрагмент 
цієї універсальної психіки, призначення якого – функціонувати в ролі 
глибинного, доцільного, досконалого психічного регулятора, що здат-
ний найбільш адекватно вбудовувати свого носія в те середовище, яке 
волею долі стає середовищем його існування [52, с. 26–27]. 

 На перший погляд, психофрактали нагадують архетипи. Проте 
це різні психічні феномени. Психофрактал, як зазначає О. Донченко, є 
феноменом ближчим до свідомості, ніж архетип, більш диференційо-
ваним, гнучким і більше наближеним до реальності. “Упізнавання” 
його людьми зазвичай забарвлене позитивними емоціями, а не тими 
переживаннями “чогось жахливого”, які викликає здебільшого “зустріч” 
з архетипом. 

Психофрактали поділяються на індивідуальні і соцієтальні. 
Індивідуальний психофрактал надається людині природою від наро-
дження, соцієтальний психофрактал отримує, теж природним чином, 
кожне невипадкове людське співтовариство в період свого виникнення, 
у “точці збирання“. Індивідуальний психофрактал функціонує у двох 
режимах: у “Я”-режимі (втілюється в інстинкті самовиживання індивіда) 
і “Ми”-режимі (реалізується як інстинкт солідарності зі своєю спільнотою 
заради її виживання). У двох режимах функціонує також соцієтальний 
психофрактал – у внутрішньому “Ми”-режимі, що стає підґрунтям само-
прийняття та самовизнання спільноти (груповий аналог “Я”-режиму), і 
зовнішньому “Ми”-режимі, від якого залежить характер взаємодії спіль-
ноти з іншими груповими суб’єктами (територіальними, етнічними тощо). 

Психофрактальність великої групи закріплюється не стільки в її 
колективній пам’яті, скільки у звичках, стосунках, преференціях, тра-
диціях, почуттях та уявленнях, патернах поведінки. Соцієтальний пси-
хофрактал окреслює інтуїтивно зрозумілі людям межі їхньої спільноти 
(тієї чи тієї великої групи). Він імпліцитно містить у собі метапрограму 
розвитку спільноти, фундаментальні напрямки її самоорганізації та 
функціональної упорядженості. У ньому вбачається об’єктивна, утворена 
природою і “вбудованими“ в неї людьми, структура шансів спільноти, 
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які вона використовує або не використовує. І саме від того, наскільки 
використовуються ці шанси, залежить психічне здоров’я і соціальна 
успішність спільноти. Але щоб використати закладені в соцієтальному 
психофракталі шанси, спільнота має навчитися розпізнавати свій пси-
хофрактальний профіль і – тією мірою, якою це можливо – усвідомити 
його. Одним словом, вона має набути психофрактальної ідентичності. 

Не поділяючи беззастережно дискусійних засновків теорії пси-
хофракталів (зокрема тверджень про їхнє космічно-польове походження), 
варто наголосити, однак, що вона має неабиякий евристичний потен-
ціал. Поняття соцієтального психофрактала не лише розширює уявлення 
про феноменологію несвідомої сфери великих груп, котра зводилася 
раніше переважно до архетипів, а й надає цій сфері власне групового 
(колективного, спільнотного) виміру. Того виміру, якого їй не може 
надати сама по собі теорія архетипів. Адже архетип у його Юнґовому 
тлумаченні є надіндивідуальним (груповим) феноменом лише за похо-
дженням, у своєму актуальному існуванні він розподілений між індиві-
дами як членами групи. А тому поняття архетипів у строгому розумінні 
характеризує велику групу лише з погляду схожості, подібності членів 
групи, але не з погляду цілісності групи як такої. Цю обмеженість теорії 
архетипів і долає теорія психофракталів, відображаючи в понятті соціє-
тального психофрактала аспект цілісності великої групи, принаймні у 
вимірах групового несвідомого. Міркуючи далі, можна також припус-
тити, що певний функціональний стан соцієтального психофрактала є 
однією з необхідних умов одночасного “пробудження“ в членів групи 
певних архетипів у тій чи тій соціальній ситуації. 

На цьому вважаємо за можливе завершити наш опис наукових 
уявлень про складові психіки великих груп. Звичайно, список таких 
уявлень, як і самих складових, залишається принципово відкритим для 
доповнень. Але ймовірні доповнення, гадаємо, можна буде “укласти” в 
загальну логіку здійсненого опису. І тому основних його параметрів це 
докорінно не змінить. 

Висновки. Нормативно закріплені в навчальній літературі під-
ходи до виокремлення та класифікації структурних елементів психіки 
великих груп (а інших підходів наразі й немає) характеризуються пев-
ною однобічністю. Тому наукові уявлення про номенклатуру цих еле-
ментів потребують поглиблення і розширення. 

У структурі психіки великої групи, точніше в наукових уявленнях 
про неї, значне місце посідають елементи, що є аналогічними елементам 
психіки індивіда й описуються, відповідно, загальнопсихологічними 
термінами (такими як “потреби”, “інтереси”, “очікування”, “настанов-
лення”, “почуття”, “емоції”, “ідентичність” тощо). Ці елементи доцільно 
розглядати у двох аспектах: 1) як типові для представників певної 
великої групи; 2) як такі, що бодай почасти мають надіндивідуальний 
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характер, тобто властиві лише групі в цілому, а не її окремим членам 
(ідентичність групи, потреби групи, інтереси групи і т. ін.). 

Поряд із цими “двоаспектними” елементами у структурі психіки 
великих груп слід виокремлювати групові феномени, що є надіндиві-
дуальними за самою своєю природою. Ідеться передусім про громадську 
думку, соціальні уявлення (в тлумаченні С. Московічі), історичну (ко-
лективну) пам’ять, групові традиції та звичаї. Такі феномени в жодному 
разі не зводяться до індивідуальних і тому їх можна назвати незвідними. 

Проаналізовані наукові уявлення зосереджуються переважно на 
тих структурних елементах психіки великої групи, котрі належать, з 
одного боку, до класу психічних властивостей, з другого – до групової 
свідомості. У цьому розумінні нормативно закріплені уявлення про 
“психологічне обличчя” великих груп є розбалансованими. Тому пси-
хологія великих груп має сьогодні спрямувати зусилля на відновлення 
порушеного балансу, що передбачає пріоритетну увагу до розроблення 
наукових уявлень: а) про групові психічні стани і групові психічні про-
цеси; б) про сферу групового несвідомого. 

Нині в пострадянській соціально-психологічній науці вже склалися 
певні передумови для формування наукових уявлень про психічні стани 
великих груп. Мають набути “прав громадянства”, зокрема і в навчальній 
літературі для студентів, консонантні, дисонантні та конвергентні стани, 
виокремлені Л. Каширіною, а також стани соціальної напруженості та 
психологічної мобілізації великих груп, теоретичні та методичні засади 
вивчення яких розроблено в українській школі соціальної психології. 

Певні передумови склались і для розширення наукових уявлень 
про сферу несвідомого у психіці великих груп. Хоча уявлення про неї 
залишаються і, мабуть, ще довго залишатимуться гіпотетичними, нині 
її можна характеризувати не лише за допомогою поняття архетипів 
колективного несвідомого, уведеного К. Ґ. Юнґом. Не без підстав пре-
тендує на розвиток юнґівського вчення, а в певному сенсі й на подо-
лання його обмеженості, зокрема, теорія психофракталів О. Донченко, 
що теж склалася в межах української школи соціальної психології. 

Мету, яку ми ставили в цій статті, вважаємо досягнутою. Здійс-
нений опис наукових уявлень про складові психіки великих груп, на 
нашу думку, можна розглядати як достатню основу для систематизації 
цих уявлень, у чому і вбачаємо перспективу дальшого розроблення 
поставленої проблеми. 
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