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В статті наведено результати оцінки фенотипової консолідації промірів 

тіла ремонтних свинок та свиноматок основного стада (отриманих за викорис-

тання уельської породи як основної материнської форми). Розвиток свинок ви-

значали шляхом індивідуального взяття основних промірів тіла. Для визначення 

лінійного росту тварин визначались такі проміри: висота в холці, довжина тулу-

бу, ширина грудей за лопатками, глибина грудей за лопатками, обхват грудей за 

лопатками, обхват п’ясті, довжина колодки. За отриманими абсолютними пока-

зниками розраховувались коефіцієнти фенотипової консолідації як через серед-

ньоквадратичне відхилення (К1) так і через коефіцієнт варіації (К2) за Ю. П. По-

лупаном. Результати досліджень опрацювали за традиційним методом варіацій-

ної статистики. Визначення коефіцієнтів фенотипової консолідації вказує на рі-

зні результати з консолідованості двопородних ремонтних свинок та основних 

свиноматок за різними промірами будови тіла. При цьому, консолідованими за 

різної живої маси ремонтні свинки були лише за показником довжини тулубу – К1 

від +0,705 до +0,796 бали та К2 від +0,725 до +0,788 бали, й довжиною колодки – 

К1 від +0,015 до +0,829 бали та К2 від -0,043 до +0,838. Найменш консолідовани-

ми за різної живої маси ремонтні свинки були за такими показниками промірів як 

обхват п’ястку – К1 від +0,350 до -0,186 бали та К2 від +0,324 до -0,178 бали й 

ширини грудей – К1 від +0,387 до -0,173 бали та К2 від +0,408 до -0,198 бали. Що-

до коефіцієнтів фенотипової консолідації двопорідних основних свиноматок, за 

різними промірами будови тіла мала місце більша консолідація стада. При цьому, 

більш консолідованими за різної живої маси основні свиноматки були лише за по-

казником довжини тулубу – К1 від +0,739 до +0,866 бали та К2 від +0,724 до 

+0,878 бали й довжиною колодки – К1 від +0,094 до +0,423 бали та К2 від +0,082 

до +0,430. Найменш консолідованими за окремими промірами за різної живої ма-

си основні свиноматки були за показниками промірів ширини попереку – К1 від 

+0,323 до -0,340 бали та К2 від +0,314 до -0,293 бали й глибини попереку – К1 від 

+0,442 до -0,309 бали та К2 від +0,446 до -0,310 бали. 

Ключові слова: свині, продуктивність, будова тіла, свиноматки, основ-

не стадо, проміри, індекси будови тіла, фенотипова 

консолідація. 

 

Свинарство в Україні належить до провідних галузей тваринництва. Осно-

вним його завданням є забезпечення населення високоякісним високопоживним 

білком тваринного походження. На важливу роль галузі в секторі аграрної еконо-

міки країни наголошує ціла низка науковців [1-5]. Подальший прогрес вітчизня-

ного свинарства можливий лише за умови проведення спрямованої селекційної 

роботи, та, як наслідок, підвищення генетичного потенціалу продуктивності тва-

рин. 
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Закономірності індивідуального росту та розвитку тварини є ключовим 

моментом племінної роботи, спрямованої на поліпшення будь-якої породи чи ста-

да свиней. Проведення повної комплексної оцінки ремонтного молодняку немож-

ливе без аналізу будови тіла тварини [6-11]. 

В останні десятиріччя значний вплив на вітчизняне поголів’я свиней має 

зарубіжна генетична інформація з країн з розвинутим свинарством. Також слід 

враховувати й, що в Україні поступово зростає чисельність двопородних тварин, 

при використанні їх як основної материнської складової за товарного виробницт-

ва. Відповідно, при розробці або вдосконаленні технологічного обладнання слід 

враховувати зміну будови тіла ремонтних свинок та тварин основного стада. При 

цьому, як зазначає Л. П. Гришина, з віком інтенсивність росту знижується, але 

характер цього процесу у свиней різних порід відбувається по-різному [12]. Для 

двопородних свинок ця проблема також є актуальною. 

Як зазначає ціла низка науковців, лише консолідовані тварини мають най-

менші коливання мінливості гамет за спадковими ознаками і тому дають більш 

вирівняних за типом і продуктивністю потомків з меншою фенотиповою мінливі-

стю. Найбільшу продуктивність можна одержати від відселекціонованих, консо-

лідованих за багатьма ознаками груп тварин, про що зазначає ціла низка науков-

ців [13-16]. 

Сучасне свинарство для подальшого прогресу потребує проводити постій-

ний пошук заходів, засобів та підходів щодо інтенсифікації галузі. Особливо ак-

туальним цей аспект є в плані роботи з підвищення ефективності відтворення по-

голів’я. Забезпечити такий прогрес можливо лише за рахунок глибокого аналізу 

наявного матеріалу, постійної роботи з материнським поголів’ям як на рівні тва-

рин основного стада так і перспективного – ремонтних свинок. 

Отже, враховуючи актуальність цього напряму досліджень, метою прове-

деної роботи було оцінити фенотипову консолідацію по промірах тіла ремонтних 

свинок та свиноматок основного стада. 

Матеріали та методи дослідження. Основні проміри будови тіла відбира-

ли від двопородних (отриманих за використання уельської породи як основної) 

ремонтних свинок та свиноматок основного стада на базі ФГ «Шубське» Богоду-

хівського району Харківської області. Для визначення лінійного росту брали такі 

проміри: висота в холці (від землі, щодо заднього куту лопатки, вимірювальною 

палкою), довжина тулубу (від потиличного гребеня до кореня хвоста, стрічкою), 

ширина грудей за лопатками (щодо заднього кута лопатки в горизонтальній пло-

щині, вимірювальною палкою), глибина грудей за лопатками (щодо заднього кута 

лопатки у вертикальній площині, вимірювальною палкою), обхват грудей за лопа-

тками (щодо заднього кута лопатки, стрічкою), ширина попереку (щодо передньо-

го кута окосту в горизонтальній площині, вимірювальною палкою), глибина попе-

реку (щодо переднього кута окосту у вертикальній площині, вимірювальною пал-

кою), обхват попереку (щодо переднього кута окосту, стрічкою),обхват п’ястка (у 

найтоншому місці п’ясної кістки, стрічкою), довжина колодки (від верхньої точки 

вимірювання висоти в холці до кореня хвоста, стрічкою). 

За отриманими абсолютними показниками визначались коефіцієнти фено-

типової консолідації як через середньоквадратичне відхилення (К1) так і через ко-

ефіцієнт варіації (К2) за Ю. П. Полупаном [17], використовуючи формули (1-2): 

 

з
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де: К1, К2 – ступінь фенотипової консолідованості оцінюваної групи; 

σг та Сvг – середньоквадратичне відхилення та коефіцієнт мінливості 

оцінюваної групи тварин за конкретною ознакою; 

σз та Сvз – ті самі показники генеральної сукупності. 

Результати досліджень опрацювали традиційним методом варіаційної ста-

тистики [18-19]. Для статистичного аналізу даних використовували програму Mi-

crosoft Excel. 

Результати досліджень. Визначення коефіцієнтів фенотипової консоліда-

ції вказує на різні результати з консолідованості двопородних ремонтних свинок 

та основних свиноматок за промірами будови тіла (табл. 1-2).  

 

Таблиця 1 

Коефіцієнти фенотипової консолідації за показниками розвитку двопородних 

свинок різної живої маси 

 

Показник 
Жива маса, кг 

120-135 135-150 150-165 165-180 180-195 

n, голів 10 10 10 10 10 

Жива маса, кг 
К1 0,779 0,775 0,888 0,877 0,835 

К2 0,727 0,751 0,887 0,888 0,862 

Довжина тулуба, 

см 

К1 0,745 0,796 0,736 0,732 0,705 

К2 0,726 0,788 0,735 0,742 0,725 

Висота в холці, см 
К1 -0,371 0,222 0,148 0,109 0,270 

К2 -0,399 0,213 0,145 0,123 0,285 

Довжина колодки, 

см 

К1 0,015 0,593 0,412 0,546 0,829 

К2 -0,043 0,572 0,412 0,567 0,838 

Глибина грудей, 

см 

К1 -0,817 0,321 0,449 0,535 0,618 

К2 -0,919 0,316 0,455 0,544 0,630 

Ширина грудей, 

см 

К1 -0,112 -0,013 -0,173 0,387 0,221 

К2 -0,198 -0,017 -0,170 0,408 0,250 

Обхват грудей за 

лопатками, см 

К1 -0,127 -0,045 0,075 0,589 0,356 

К2 -0,189 -0,054 0,069 0,598 0,384 

Обхват п’ястка, см 
К1 0,350 -0,090 -0,186 0,008 0,097 

К2 0,324 -0,086 -0,176 0,016 0,113 

Ширина попереку, 

см 

К1 -0,172 0,105 -0,185 0,549 0,499 

К2 -0,316 0,103 -0,169 0,566 0,527 

Глибина попереку, 

см 

К1 -0,144 0,176 0,417 0,675 0,693 

К2 -0,302 0,173 0,439 0,688 0,707 

Обхват попереку, 

см 

К1 -0,520 0,190 0,304 0,709 0,542 

К2 -0,610 0,178 0,318 0,716 0,553 

 

При цьому, консолідованими за різної живої маси ремонтні свинки були 

лише за показником довжини тулубу – К1 від +0,705 до +0,796 бали та К2 від 

+0,725 до +0,788 бали, й довжиною колодки – К1 від +0,015 до +0,829 бали та К2 

від -0,043 до +0,838. Найменш консолідованими за різної живої маси ремонтні 

 



Науково-технічний бюлетень ІТ НААН - №120    

171 

№
118 - Н

ауково
-т
ехнічний

 бю
лет

ень
 ІТ

 Н
А
А
Н

 
  

 

свинки були за промірами обхвату п’ястку – К1 від +0,350 до -0,186 бали та К2 від 

+0,324 до -0,178 бали й ширини грудей – К1 від +0,387 до -0,173 бали та К2 від 

+0,408 до -0,198 бали. 

Коефіцієнти фенотипової консолідації двопородних основних свиноматок 

за різними промірами будови тіла були більшими. При цьому, більш консолідова-

ними за різної живої маси основні свиноматки були лише за довжиною тулубу – 

К1 від +0,739 до +0,866 бали та К2 від +0,724 до +0,878 бали, й довжиною колодки 

– К1 від +0,094 до +0,423 бали та К2 від +0,082 до +0,430. Найменш консолідова-

ними основні свиноматки були за шириною попереку – К1 від +0,323 до -0,340 ба-

ли та К2 від +0,314 до -0,293 бали й глибини попереку – К1 від +0,442 до -0,309 

бали та К2 від +0,446 до -0,310 бали. 

 

Таблиця 2 

Коефіцієнти фенотипової консолідації за показниками розвитку двопородних 

свиноматок за різної живої маси 

 

Показники 
Жива маса, кг 

200-220 220-240 240-260 260-280 280-300 

n, голів 10 10 10 10 10 

Жива маса, кг 
К1 0,918 0,770 0,928 0,797 0,931 

К2 0,903 0,749 0,927 0,813 0,940 

Довжина тулуба, 

см 

К1 0,839 0,739 0,789 0,785 0,866 

К2 0,825 0,724 0,782 0,799 0,878 

Висота в холці, 

см 

К1 0,458 0,250 0,113 0,136 0,086 

К2 0,441 0,246 0,122 0,146 0,100 

Довжина колод-

ки, см 

К1 0,094 0,315 0,291 0,104 0,423 

К2 0,082 0,308 0,291 0,115 0,430 

Глибина грудей, 

см 

К1 0,025 -0,243 0,309 0,187 0,171 

К2 0,008 -0,259 0,305 0,200 0,187 

Ширина грудей, 

см 

К1 0,019 0,561 0,135 -0,188 -0,023 

К2 -0,007 0,559 0,134 -0,171 -0,004 

Обхват грудей за 

лопатками, см 

К1 0,087 0,071 0,017 0,323 -0,066 

К2 0,076 0,067 0,017 0,328 -0,057 

Обхват п’ястка, 

см 

К1 0,061 0,038 -0,064 -0,217 0,090 

К2 0,048 0,033 -0,064 -0,206 0,099 

Ширина попере-

ку, см 

К1 0,323 0,250 0,189 0,086 -0,340 

К2 0,314 0,242 0,182 0,081 -0,293 

Глибина попере-

ку, см 

К1 0,370 -0,309 0,442 0,289 -0,116 

К2 0,351 -0,310 0,446 0,296 -0,102 

Обхват попере-

ку, см 

К1 -0,221 0,131 0,131 0,277 0,532 

К2 -0,238 0,124 0,137 0,282 0,536 

 

Висновок. Отримані результати свідчать про те, що за визначення коефіці-

єнтів фенотипової консолідації, основні свиноматки, порівняно з ремонтними 

свинками, були більш консолідованими. 
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ФЕНОТИПИЧЕСКАЯ КОНСОЛИДАЦИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

ТЕЛОСЛОЖЕНИЯ ДВУХПОРОДНЫХ МАТОК 

Церенюк А. Н., Череута Ю. В., Церенюк М. В., Институт животноводст-

ва НААН. 

В статье приведены результаты оценки фенотипической консолидации 

промеров тела ремонтных свинок и свиноматок основного стада (полученных 

при использовании уэльской породы в качестве основной материнской формы). 

Развитие свинок определяли путем индивидуального взятия основных промеров 

тела. Для определения линейного роста животных определялись такие промеры: 

высота в холке, длина туловища, ширина груди за лопатками, глубина груди за 

лопатками, обхват груди за лопатками, обхват пясти, длина колодки. По полу-

ченным абсолютным показателям определялись коэффициенты фенотипической 

консолидации как через стандартное отклонение (К1), так и через коэффициент 

вариации (К2) по Ю. П. Полупану. Результаты исследований обработали по тра-

диционному методому вариационной статистики. Определение коэффициентов 

фенотипической консолидации указывает на различные результаты по консоли-

дации двухпородных ремонтных свинок и основных свиноматок по разным про-

мерам телосложения. При этом, консолидированными при разной живой массе 

ремонтные свинки были только по показателю длины туловища - К1 от +0,705 

до +0,796 балла и К2 от +0,725 до +0,788 балла, и длинной колодки – К1 от 

+0,015 до +0,829 балла и К2 от -0,043 до +0,838. Наименее консолидированными 

при разной живой массе ремонтные свинки были по показателям промеров об-

хвата пясти – К1 от +0,350 до -0,186 балла и К2 от +0,324 до -0,178 балла и ши-

рины груди – К1 от +0,387 до -0,173 балла и К2 от + 0,408 до -0,198 балла. Отно-

сительно коэффициентов фенотипической консолидации двухпородных основных 

свиноматок, по разным промерами телосложения имела место большая консоли-

дация стада. При этом, более консолидированными при разной живой массе ос-

новные свиноматки были только по показателю длины туловища – К1 от +0,739 

до +0,866 балла и К2 от +0,724 до +0,878 балла, и длинной колодки – К1 от 

+0,094 до +0,423 балла и К2 от +0,082 до +0,430. Наименее консолидированными 

по отдельным промерам при разной живой массе основные свиноматки были по 
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показателям промеров ширины поясницы – К1 от +0,323 до -0,340 балла и К2 от 

+0,314 до -0,293 балла и глубины поясницы – К1 от +0,442 до -0,309 балла и К2 от 

+0,446 до -0,310 балла. 

Ключевые слова: свиньи, продуктивность, телосложение, свиноматки, ос-

новное стадо, промеры, индексы телосложения, фенотипическая консолидация. 

 

PHENOTYPIC CONSOLIDATION OF BODY INDICATORS OF DOUBLE-

BREEDS SOWS 

Tsereniuk O.M., Chereuta Yu.V., Tserenyuk M.V., Institute of Animal Science of 

NAAS. 

The article presents the results of the assessment of the body phenotypic 

consolidation measurements of gilts and sows of the main herd (obtained using the 

Welsh breed as the main maternal form). The gilts development was determined by 

individual main body parameters measurements. To linear growth of animals determin-

ing the following measurements were detected: withers height, body length, chest width 

of the blades, chest depth of the blades, chest girth of the blades, metacarpus, length of 

the shoe. According to the obtained absolute indices, the coefficients of phenotypic 

consolidation were determined both through standard deviation (K1) and through the 

coefficient of variation (K2) according to Yu. P. Polupan. The research results were 

processed according to the traditional method of variation statistics. The coefficients of 

phenotypic consolidation determining were indicated on different results on the 

consolidation of double-breeds gilts and main sows according to different body 

measurements. At the same time, repair gilts with different live weight were 

consolidated only in terms of body length - K1 from +0.705 to +0.796 points and K2 

from +0.725 to +0.788 points, and the length of the shoe - K1 from +0.015 to +0.829 

points and K2 from -0.043 to +0.838. The least consolidated with different live weight 

repair gilts were in terms of measurements of metacarpus - K1 from +0.350 to -0.186 

points and K2 from +0.324 to -0.178 points and chest width - K1 from +0.387 to -0.173 

points and K2 from + 0.408 to -0.198 point. Regarding to the coefficients of phenotypic 

consolidation of double-breeds main sows with different body measurements there was 

a large herd consolidation. At the same time, the main sows with different live weight 

were more consolidated only in terms of body length - K1 from +0.739 to +0.866 points 

and K2 from +0.724 to +0.878 points, and the length of the shoe - K1 from +0.094 to 

+0.423 points and K2 from +0.082 to +0.430. Least consolidated by individual 

measurements the main sows with different live weight were by lumbar width measures 

- K1 from +0.323 to -0.340 points and K2 from +0.314 to -0.293 points and lumbar 

depths - K1 from +0.442 to -0.309 points and K2 from +0.446 to -0.310 points. 

Keywords: pigs, productivity, body build, sows, main herd, measurements, body 

build indices, phenotypic consolidation. 

 

 


