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НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ 

СУЧАСНОГО СТАВЛЕННЯ ДО НАТО

Стаття присвячена аналізу стереотипів, що сформувалися в 
роки «холодної війни» по відношенню до НАТО. Автор проаналізувала 
матеріали соціологічних та усно-історичних досліджень. Визначено 
вплив «образу ворога», що закріпився в роки «холодної війни» в пам’яті 
населення України, на сучасне ставлення до Альянсу. 
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Після завершення біполярного протистояння, яке увійшло в історію 
міжнародних відносин як «холодна війна», у переважної більшості наро-
дів Центрально-Східної Європи активізувалися процеси переосмислення 
національних історій. Першочерговими завданнями для держав, що утво-
рилися на території пострадянського простору в 90-ті рр. ХХ століття, ста-
ли інтеграція в світову політику й формування концептуальних основ зо-
внішньополітичної діяльності. Не стала виключенням і Україна, яка теж 
зосередилась на вирішенні цих тактичних завдань. Принципи зовнішньої 
політики держави зводилися до багатовекторності, що в значній мірі було 
обумовлене геополітичним положенням країни. Одним із найдискусійні-
ших для України стало питання про перспективи розвитку євроатлантич-
ного вектора в зовнішній політиці. Ідея євроатлантичної інтеграції Укра-
їни не знайшла підтримки в більшості регіонів країни, про що свідчать 
дані численних соціологічних опитувань [31; 35]. Не дивлячись на робо-
ту державної програми по підтримці НАТО й колосальну за масштабами 
роз’яснювальну роботу, одним із чинників, що сприяв формуванню нега-
тивного ставлення до альянсу, стали міфи та стереотипи, які збереглися 
й міцно укорінилися в пам’яті населення України, у масовій свідомості 
українців ще з часів «холодної війни».

У другій половині ХХ століття поняття «пам’ять», як психічний процес, 
перестав бути предметом уваги лише психології. На його науковий зміст і 
можливість використання для пояснення явищ суспільного життя зверну-
ли увагу соціологи, політологи, історики, філософи. Як наслідок, на межі 
комплексу соціогуманітарних дисциплін сформувався новий напрям дослі-
джень – memory studies («дослідження пам’яті»), теоретичні і практичні ас-
пекти якого стали предметом аналізу як європейських учених – Я. Ассман 
[1], М. Гальбвакс [32; 33; 39], М. Кенні [40], Р. Лебоу [41], П. Нора [17; 18], 
Д. Олік [44], П. Рікер [24; 25], Д. Роббінс [44], Й. Рюзен [27], П. Хаттон [34] 
так і дослідників на пострадянському просторі – М. Барг[2; 3], А. Полєта-
єв[28], Л. Рєпіна[20–23], І. Савельєва [28] (Росія); І. Гирич [5; 6], Ю. Зер-
ній [8; 9], А. Киридон [12–14], С. Кульчицький [15], І. Симоненко[28; 29], 
Ю. Шаповал [6; 36], Н. Яковенко[37] (Україна); А. Казакевич [11], А. Лас-
товський [16] (Білорусь); Н. Муйжнієкс [42] (Латвія). Свідченням широ-
кого наукового інтересу до заявленої проблематики стала значна кількість 
круглих столів і наукових конференцій. Теоретичні розробки щодо проблем 
пам’яті стали доповнюватися практичним матеріалом із історії різних пері-
одів і проблем. Військово-блокове протистояння епохи «холодної війни» та-
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кож стало предметом досліджень у рамках проектів, присвячених історич-
ній пам’яті. Так, 10–13 вересня 2009 р. Інститутом соціальних та політичних 
досліджень у співробітництві з фондом Конрада Аденауера та Балтійсько-
Німецьким фондом в Університеті Латвії відбулася конференція «Двадцять 
років після падіння Берлінського муру: політика пам’яті та демократизація 
в Європі» (Латвія, Рига) [46]; 24–26 листопада 2010 р. науково-практична 
конференція «Історична пам’ять: Люди і епохи» (Росія, Москва); 2 люто-
го 2010 г. «Історія, історики і влада» міжнародний круглий стіл (Росія, Мо-
сква). Можна назвати також наукову конференцію, проведену 13–14 лип-
ня 2011 р. в Берліні (Німеччина), яка була присвячена питанням історії і 
пам’яті «холодної війни» (The Cold War: History, Memory, Representation, 
European Academy Berlin) [45] та багатолітній міжнародний науковий 
проект «Multilateral attitudes towards the Cold War» («Багатонаціональні ін-
терпретації подій холодної війни») [26, с. 8–11]. У рамках останнього було 
проведено декілька заходів, на яких обговорювалися різні аспекти біполяр-
ного протистояння та їх відображення в історичній пам’яті різних народів. 
У Неймегені (Нідерланди) в 2008 р. були проведені конференції: «Польське, 
українське і радянське сприйняття «холодної війни», «Дзеркальні образи 
холодної війни»; у 2009 р. там же пройшла міжнародна конференція «Порів-
няння багатобічних поглядів на холодну війну») [38]; у Кракові (Польща) в 
2010 р. був організований міжнародний семінар «Рух ”Солідарність” і між-
народні інтерпретації останнього десятиліття холодної війни» [43]; у Запо-
ріжжі (Україна) в 2011 р. в рамках конференції «Розпад Радянського Союзу і 
міжнародні інтерпретації закінчення «холодної війни» працювала секція, де 
заявлена проблема аналізувалася в контексті усної історії [26]. 

Таким чином, наведені приклади показують актуальність і значний інтерес 
до даної проблематики. Вивчення механізмів формування колективних уяв-
лень, спогади людей здатні повноцінно доповнити офіційний матеріал із про-
блеми переосмислення «холодної війни» та її впливу на процес становлення 
нових суверенних держав. Розуміння того факту, що колективна пам’ять про 
минуле транслюється наступним поколінням і впливає не лише на сьогоден-
ня, але й майбутнє, зробило проблеми історичної пам’яті, предметом уваги не 
лише академічного співтовариства, але й політиків, представників державної 
еліти європейських країн.

Мета статті – на матеріалах усної історії й соціологічних опитувань 
проілюструвати, як «образ ворога», що закріпився в роки «холодної війни» 
у пам’яті населення та здебільшого асоціювався з НАТО, вплинув на су-
часне ставлення до альянсу, а також простежити динаміку процесу та вио-
кремити регіональні особливості в межах України. 

Дослідники відзначають, що пам’ять формується як самим 
суспільством, без помітного втручання держави, так і за допомогою 
самої держави – через його структури [6]. Найважливішим елементом 
роботи державної машини СРСР щодо формування негативного обра-
зу США періоду «холодної війни» була пропаганда яскраво емоційно 
забарвлених, що важливе для запам’ятовування, військових операцій 
НАТО. Як наслідок, в ході багатолітнього протистояння епохи «холодної 
війни» було виховано декілька поколінь радянських громадян, для яких 
Північноатлантичний альянс асоціювався виключно як потенційний про-
тивник і агресор. 

Вступ держави в НАТО передбачає дотримання певних процедур, се-
ред яких немає вимоги проведення обов’язкового референдуму в країні-
претендентові. Питання про членство в альянсі обговорювалося на 
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загальнонаціональних референдумах лише в декількох країнах, напри-
клад, в Словаччині (травень 1997 р.), в Угорщині (листопад 1997 р.), в 
Словенії (березень 2003 р.). Для України проведення такого референдуму 
визнано недоцільним, оскільки його результати, як свідчать дослідження, 
швидше відображували б не об’єктивну оцінку населення цієї проблема-
тики, а рівень неінформованості й стереотипних уявлень про Альянс. Пи-
танню відношення українського суспільства до вступу в НАТО присвяче-
на чимала кількість соціологічних досліджень різної міри компетентності 
(від громадських організацій до солідних науково-дослідницьких уста-
нов). У сотню найкращих світових дослідницьких центрів щодо пи-
тань державної політики (за оцінками програми аналітичних центрів і 
цивільного суспільства університету Пенсільванії) входить Центр Разумко-
ва – недержавний аналітичний центр, заснований в 1994 р., соціологічним 
дослідженням якого довіряють 53 % українців [35]. Соціологічні опи-
тування, проведені центром, зафіксували, що при відповіді на питання: 
«Якби в наступну неділю відбувався референдум відносно вступу України 
в НАТО, як би Ви проголосували?», проти вступу в НАТО в червні 
2002 р. відповіло 23,6 % респондентів у віці від 18 до 29 років, 28,2 % – у віці 
30-39 років, 32,4 % – 40-49 років, 38,3 % – 50-59 років і 37,7 % – 60 років 
і старше. Відповідь на це ж питання радикально відрізняється в грудні 
2008 р. проти вступу в НАТО виступило 44,3 % респондентів у віці від 
18 до 29 років, 55,2 % – у віці 30-39 років, 53,9 % – 40-49 років, 60,1 % –
50-59 років і 63,7 % – 60 років і старше [31]. Динаміка цифр показова.

Активна пронатівська пропагандистська компанія, яка проводилася в 
Україні 2005–2008 рр. дала зворотній ефект, а військові кампанії НАТО в 
Югославії, США в Афганістані та Іраку лише відтворили образи «холодної 
війни» в пам’яті населення і сприяли закріпленню в масовій свідомості 
українців негативного сприйняття Північноатлантичного альянсу.

Серед величезної кількості міфів, які знайшли поширення на 
території України: «НАТО – агресивний блок», один з найпоширеніших 
і укорінених у пам’яті населення. У колективному дослідженні 
українських істориків (за редакцією професора Д. І. Дзвінчука ) наведе-
но дані (2006 р.) по регіонах. Так, агресивним блок НАТО вважають –
77,2 % жителів Криму, 54,7 % жителів Миколаївської області, 54,5 % –
Одеської. На відміну від півдня України, діаметрально протилежно 
виглядає ситуація у західних областях. Так, в Тернопільській області 
агресивним вважають блок НАТО лише 8,7 % респондентів, в Івано-
Франківській – 16,2 %, Львівській – 14,7 % [19, с. 335].

Останнім часом на пострадянському просторі набув поширен-
ня такий вид історичних досліджень як усна історія. Сьогодні, окрім 
кінофотоматеріалів та письмових джерел періоду новітньої історії, важ-
ливо залучати конкретні спогади людей, усну традицію. Саме у контексті 
побутових деталей можна дізнатися про подробиці, які не доступні при 
дослідженні джерел іншого рівня. Отже, матеріали усної історії допо-
внюють дані соціологічних досліджень із питання формування сучасно-
го ставлення до НАТО на території України. Так, у червні-жовтні 2011 р. 
в Запорізькій області збирався матеріал із питань розпаду Радянсько-
го Союзу та завершення «холодної війни». В опитуванні взяло участь 
1200 чоловік. Громадська думка вивчалася за методом формалізованого 
інтерв’ю за місцем реєстрації респондентів. Основною метою було вияв-
лення оцінок і інтерпретацій подій, які зафіксувала індивідуальна пам’ять 
мешканців регіону різного віку. Серед мешканців м. Запоріжжя на питан-
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ня – «Як Ви ставитесь до розпаду СРСР сьогодні, через 20 років після цієї 
події?» – 33,5 % дало відповідь – «дуже негативно», 21,5 % – «скоріше не-
гативно», 13,2 % та 13,5 % відповідно дали відповідь – «скоріше позитив-
но» та «позитивно», 18,5 % респондентів не змогли дати чіткої відповіді 
на запитання [26, с. 202, рис. 2]. Щодо розуміння такого поняття як «хо-
лодна війна» 43,5 % респондентів тлумачили це як протистояння США 
та СРСР, для 13 % населення міста – це гонка озброєнь. Щодо завершен-
ня біполярного протистояння – 20,8 % учасників опитування вважали, 
що 1991 рік ознаменував закінчення останнього етапу «холодної війни», 
а 19,2 % підкреслили, що протистояння не закінчилась ще й досі (з них 
23,9 % – люди віком від 45 до 55 років та 26 % – 55 та старше). 

Одним із аспектів роботи став аналіз ставлення до НАТО епохи 
«холодної війни» й з’ясування питання: чи змінилося сучасне ставлення 
до альянсу? Отримані матеріали усних опитувань мешканців Запорізької 
області та міста, потребують додаткової обробки й наукового аналізу, про-
те дозволяють зробити первинні висновки. Населення сільських районів 
мало цікавилося подіями міжнародного життя, якщо порівнювати з 
міським населенням. Однак, як перші, так і другі поняття «холодна війна» 
пов’язували виключно з агресивною політикою Сполучених Штатів 
Америки і військовим блоком НАТО, ставлення до якого практично не 
змінилося (особливо у представників старшого покоління). Таким чи-
ном, стереотипи часів «холодної війни» є поки невід’ємною частиною 
колективної свідомості населення України, а проблема деконструкції ма-
сових уявлень про минуле, вивчення основних механізмів формування 
колективної пам’яті ще вимагає додаткових прикладних досліджень. 
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Маклюк О. Н. Стереотипы эпохи «холодной войны» в памяти на-
селения Украины как фактор формирования современного отноше-
ния к НАТО.

Статья посвящена анализу стереотипов, которые сформировались в 
годы «холодной войны» по отношению к НАТО. Автор проанализировал 
материалы социологических и устно-исторических исследований. Опре-
делено влияние «образа врага», который закрепился в годы «холодной во-
йны» в памяти населения Украины, на современное отношение к Альянсу.

Ключевые слова: «холодная война», Северо-Атлантический Альянс, 
историческая память, манипуляция, историческое сознание.

Maklyuk O Stereotypes of the Сold War in the memory of Ukrainian 
population as a factor of forming modern relation to NATO.

The article is devoted to analysis of the stereotypes which were formed in 
the years of the Cold War in relation to NATO. Author analyzed the materials of 
the sociological and orally historical researches. The influence of «enemy’s ap-
pearance» which gained a foothold in the years of the Cold War in the memory 
of Ukrainian population, on modern attitude toward Alliance is certain.

Key words: Cold War, North Atlantic Treaty Organization, historical 
memory, manipulation, historical consciousness.


