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OBRAZ UKRAINY W REMIGIUSZA LADOWSKIEGO
HISTORII NATURALNEJ KROLESTWA
POLSKIEGO Z 1782 ROKU

Celem tekstu jest pokazanie obrazu ziem Ukrainy, a zwlaszcza ich fenomendow
przyrodniczych, widzianych oczyma polskiego fizjografa i pijara urodzonego na
Wotyniu. Celem jego pracy bylo zaprezentowanie wszystkich] ziem wchodzgcych
w sklad éwczesnej Rzeczypospolitej. Z analizy tekstu wynika, ze autor darzyt
ogromnq sympatiq obszary wschodnie Rzeczypospolitej, a w szczegolnosci
Ukraine. Pokazujqc, czesto wyidealizowany obraz tych ziem, mial chy%a takze
na celu pobudzenie w czytelniku tesknoty z dawnq Rzeczypospolitq, ktorej
bardzo waznq czesciq byta Ukraina.

Kluczowe stowa: Ukraina, fizjografia, Wolyn, obszary wschodnie
Rzeczypospolitej.

W Il)(racy ksigdza Remigiusza Ladowskiego wiele miejsca poswigcone zo-
stato Ukrainie, jej fenomenom przyrodniczym, bogactwom naturalnym, w tym
zamieszkujacym ja zwierzgtom, bogactwie flory. Warto wige przyjrze¢ sig, jak
w koncu XVIII wieku — w pierwszej fizjografii Rzeczypospoﬁ,tej w jezyku
polskim — postrzegano te, tak wazne dla Rzeczypospolitej ziemie.

Na wstepie kilka stow nalezy poswigci¢ samej pracy. Ksiazka ksiedza Re-
migiusza Ladowskiego Historia naturalna krélestwa Polskiego, jest niewiel-
kiej objetoscei, liczy bowiem niecate 220 stron (218) a wydano ja w Krakowie
roku 1783. Pomyslana zostata jako kompendium wiedzy o podlstawowych fe-
nomenach przyrodniczych 6wczesnej Rzeczypospolitej, a wige ziem polskich,
ukrainskich, litewskich, ruskich przynaleZnyclli jeszcze terytorialnie do Rzecz-
pospolitej w roku 1783. Ale jak zauwaza we wstepie Autor obejmuje takze opi-
sy tych terytoriow, ktore odpadt od Rzeczpospolitej. Uktad pracy ma charakter
alfabetyczny, a wydrukowana zostata w EE., zawiera takze mdelzls nazw opisa-
nych fenomenow. Sa to nie tylko zjawiska z zakresu przyrody ozywione], ale
takze opisy bogactw mineralnych kraju, obiekty geograficzne (np. rzeki), cieka-
wostki 1 porady gospodarski (np. jak wypedzi¢ wodke). Idee zaczerpnat Ladow-
ski z wydanego w tym samym roku, a przettumaczonego przez siebie z jezyka
francuskiego Dykcjonarza, o czym zreszta expressis verbis wspomina.

W Przedmowie Ladowski wskazgje doktadnie skad czerpie swoja wiedzg,
ktora zawarl w ponizszym kompendium. «Skarby te niecoszacowane natury,
umyslitem ja doby¢ z ciemnos$ci i opisa¢ krotko 1 jak najwierniej, trzymajac
si¢ $wiadectw powaznych pisarzow naszych: Diugosza, Kromera, Miechowi-
ty, Starowolskiego, Sarnickiego. Opalinskiego, Siemianowicza, Tylkowskiego,
Rzaczynskiego, X. Kluka i innych» [15, s. 1% (nlb)]. Co ciekawe tylko Krzysz-
tof Kluk (1739-1796) zostal zaznaczony jako duchowny, a przeciez chociazby
Jan Dlugosz (1415-1480), Marcin Kromer (1512-1589), Wojciech Tylkowski
(1625-1695) 1 Gabriel Rzaczynski (1664-1737) takze byli duchownymi. Jed-
nak korzysta rowniez z wiedzy innych autoréw zagranicznego pochodzenia z
roéznych czasow i epok. Przykfadem moze by¢ chociazby zrodto wiedzy na te-
mat wystgpowania magnezu w Polsce. Co ciekawe nie jest to zaden z naszych,
rodzimych przyrodoznawcow. «W Czechach za$ jest w rudach zelaznych. 4/-
drowand do tych krajow przylacza Polske, twierdzac iz si¢ w niej znajduje Ma-
gnes, ale w ktorym miejscu zapewnié nie moge» [15, s. 101]. Najprawdopodob-
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niej chodzi w tym fragmencie o Ulissesa Aldrovandiego (1522-1605), wtoskie-
go przyrodoznawce i lekarza. Pojawiaja si¢ rowniez odwotania do w]zrbitnych
przyrodoznawcow epoki nowozytnej, takich jak chociazby Karol Linneusz
(1707-1778) czy Georg L. de Buffon (1707-1788) [15, s. 138]. Przy czym nale-
zy podkresli¢, ze owi luminarze przyrodoznawstwa nowozytnego pojawiaja si¢
w zwiazku z hastami zaczerpnigtymi z prac ksigdza Kluka.

Jesli chodzi o autoréw polskich, to powotywat si¢ nasz Pijar niejednokrot-
nie na niejakich: Opalefiskiego (sic!), Starowolskiego i Gwagnina. W przypad-
ku pierwszego nazwiska nastapita najprawdopodobniej zamian literowa 1 cho-
dzi o Oﬁaliﬁskiego. Przemawia za tym chociazby fakt powolania si¢ na tegoz
Opalinskiego we wstepie do omawianego tu dykcjonarza [15, s. 6 (nlb)]. Nie-
dajaca si¢ jednoznacznie rozstrz(?rgna[c' w oparciu o tekst zrodtowy, jest sprawa
imienia owego Opalifiskiego, jednakze mozna grzypuszczaé, ze chodzi tu o po-
sta¢ znana, wybitng, by nie powiedzie¢ sztandarowa. Sprawa si¢ o tyle kom-
plikuje, ze w historiografii polskiej mamy wlasciwie dwie osoby o tym nazwi-
sku, ktore mo%q by¢ podejrzewane o podanie niniejsz%rch informacji. Chodzi
mianowicie albo o Krzysztofa Opalinskiego(1609-1655), albo jego rodzonego
mlodsze(%o brata Lukasza Opalinskie(%o (1612-1662). Byli to synowie Piotra
wojewody poznanskiego, obaj prowadzili bardzo intensywna dziatalno$¢ poli-
tyczna, intelektualng i pisarska. W kregu ich zainteresowan byta problematyka
gospodarcza, ktora wiazala si¢ integralnie z zagadnieniami reformy kraju, ktora
obaj propagowali [wigce] informacji biograficznych: 11, s. 476 1 477]. Niekto-
rzy badacze Eolskiej mysli ekonomicznej prz[ypisujaL najwaZnieIi(szq prace z tego
zakresu Dyskurs o pomnozeniu miast w Polsce z 1648 r., w ktorej nota bene
mogty znalez¢ si¢ dane zaczerpnigte przez Ladowskiego, Lukaszowi. Jednak-
ze 1stnieje réwniez satyra O sposobach pomnozenia miast i na nierzqd w nich
autorstwa Krzysztofa. Co ciekawe, a przede wszystkim wazne satyra zawie-
ra powtorzenie tez zawartych w Dyskursie... Edward Lipinski, badacz mysli
ekonomicznej i spotecznej okresu staropolskiego pominat analizg Dyskursu. ..
przy]])isujqc wigksza wage satK/rIze a w zwiazku z tym i koncepcji Krzysztofa
Opalinskiego £16, s. 199 in.]. Mniej problemu stwarza ustalenie osoby twércy
drugiego zrodta informacji Ladowskiego, a mianowicie Starowolskiego. Cho-
dzi tu najirawdopodobniej 0 osobg Szymona Starowolskiego (1588-1656), Ipo-
lihistora, kanonika krakowskiego [obszernie({'sze informacje biograficzne: 11, s.
643], w zakres zainteresowan ktorego wchodzily rowniez kwestie reformy Rze-
czypospolitej, jak 1 jej ekonomii. Mam tu takze i trzeciego autora informacji, z
jakich skorzystat nasz pijar, a mianowicie niejakiego Gwagnina, w tym I]l)rzy-
padku chodzi najprawdopodobniej o Aleksandra Gwagnina (1534—-1614), histo-
ryka, kupca, rotmistrza, autora pracy Sarmatiae Europeae descriptio, wydanej
po raz pierwszy w 1578 1., a przetlumaczonej na jezyk polski w 1611 r. [11, s.
210] NaljwaZniejszq konstatacja z tego zbioru postaci, jest to, ze Ladowski w
pracy z lat osiemdziesiatych X VIII stulecia podaje, jako informacje aktualnie i
charakteryzujace Rzeczypospolita, dane pochodzace w najlepszym przypadku
z polowy siedemnastego wicku. Mozna si¢ jedynie domyslac jak byt to obraz
daleki od realiow czasow wspotczesnych Ladowskiemu.

Zanim jednak przejdziemy do prezentacji materiatdéw poswigconych Ukra-
inie warto Farq stow poswigci¢ na charakterystyke samego Remigiusza Ladow-
skiego. Wihasciwie Jacek Ladowski (1738-1798), urodzony na Wotyniu w ro-
dzinie szlacheckiej, ktory po wstapieniu do zakonu pijaréw w 1757 1. przyjal
imi¢ Remigiusz. W latach 17571766 pobieral intensywne nauki, najpierw w
Podolincu, gdzie wstapit do zakonu, nast%pnie odbyt studia z zakresu retoryki i
filozofii w Rzeszowie i Migdzyrzeczu. Od roku 1762 nauczal w szkotach pijar-
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skich w Chetmie, Lowiczu, Wieluniu, w tym samym czasie odbyt jeszcze studia
teologiczne. Nastepnie wyktadal miedzy innymi w Piotrkowie, Radomiu, petnit
obowiazki wiceregensa w konwikcie tukowskim. W latach 1776-1792 przeby-
wat na dworach magnackich, takich rodzin, jak: Scypiondéw, Gotuchowskich,
czy u ksigznej Anny z Salgieh(')w Jabtonowskiej. Ta ostatnia zreszta byta posta-
cig bardzo wazna w naukowej i wydawniczej dzialalnosci Ladowskiego. Ko-
rzystat on bardzo intensywnie ze zbiorow gabinetu historii naturalnej stworzo-
nej przez ksiezne, nota bene byta to jedna z najbogatszych kolekcji w catej Eu-
ropie [wielu badaczy historii nauki podkresla wage samej ksi¢znej Jablonow-
skiej jako opiekunki polskich przyrodoznawcow, m.in. K. Kluka, jak i ogromna
wagg 1 warto$¢ stworzonego przez nig gabinetu historii naturalnej. Zob. np.: 1,
. 95-108; 2, s. 124 in.; 5, s. 76 in.], a takze 13%/1 przez nig wspierany finansowo
podczas wydania m.in. Historii naturalnej Krolestwa Polskiego... Ladowski
zmart w Warszawie. Obok wzmiankowanej Historii naturalnej..., byt on réw-
niez autorem Prawa natury, prawa politycznego i prawa narodow..., a takze
tltumaczem wielu prac z jezyka francuskiego [biogram powstat na podstawie: 6,
s. 176 in.; 11, s. 371; 14, s. 342].

Na wstepie warto przytoczy¢ cale hasto «Ukrainay jakie znalazto si¢ w pra-
cy naszego pijara. «Ukraina nasza lezy migdzy Bohem i Dniestrem rzekami.
Wriasnos$ci ziemi Frzypisuje si¢ jej tez same, co 1 Podolowi. Ukraina mowi Dfu-
gosz [sic!], nie tylko zyznoscia gruntow zaszczycona, ale tez mlekiem i miodem
plynaca, ojczyzna wojen i zboza, ktére po jamach ziemnych wybranych cho-
waja. Trzeba albowiem wiedzie¢, ze w Polszcze zboze rozmaitego rodzaju do
wielu lat bez psucia konserwowac¢ si¢ moze, na Ukrainie za$ zboze wigcej nie
trwa nad rok, gdyz go do szczgtu robactwo zjada. Procz teio obfituje w miod,
tytiun [tytiun — chodzi oczywiscie o tyton, ktorego najwigksze uprawy wystg-
powaty wiasnie na Ukrainie, Podolu, e\llolyniu i Rusi. Jak pisat Ladowski pro-
dukcja a za tym i «[...] konsumpcja tabaki w calym kraju [Rzeczypospolitej —
PB.] wynosi prawie 3. Miliondw 1 stu tysiecy ztotych»: 15, s, 179], konie, woty
1 pastwiska wielkie» [15, s, 179-180]. Juz w tej ogélne[j charakterystyce zary-
sowuja si¢ wyraznie pewne cechy charakterystyczne dla myslenia o ziemiach
Ukrainy. Chodzi mianowicie o owo sformutowanie kraina «mlekiem i miodem
plynaca», co jednoznacznie wskazuje na pewien stan szczgsliwosci jaki charak-
teryzuje owe ziemie. Najprawdopodobniej chodzito £adowskiemu o dobrostan
ckonomiczny, ktory byl konsekwencja zyznosci gleb i bogactw naturalnych.
Jednakze nie zapomniat on takze o problemach jakie pojawialy si¢ na tych zie-
miach. Dat temu wyraz chociazby wskazujac na ambiwalentnos¢, ktora rodzita
duza liczba konfliktéw, jaka przewingla si¢ przez te, tak wspaniale ziemie. Z
powyzszego hasta mozna wyczyta¢ jeszcze kilka waznych i ciekawych infor-
macji, a mianowicie o znaczeniu dwoch najwigkszych rzek, a takze o tym, ze
duze obszary ziem Ukrainy zajmowa¢ musialy tereny o charakterze stepow.
Widac to wyraznie wowczas kiedy podkreslone zostaty fakty: dominujacej ho-
dowli koni 1 wolow, ktore to wymagaja znacznej, otwartej przestrzeni, a takze
uwaga o ogromnych potaciach Ipastwisk.

Pozostajac jeszcze przy informacjach fizjograficznych, a dokladniej geo-
graficznych warto spojrze¢ na to jak scharakteryzowano owe wymienione
wezesniej rzeki Boh i Dniestr. Pierwsza z nich niewatpliwie miata znaczenie
komunikacyjne, co mozna wnioskowa¢ z faktu, ze juz na wstepie hasta «Boh
rzekay opisana zostata jako rzeka sptawna. Podana zostata rowniez etymologia
jej nazwy, ktora dpochodziia wg Ladowskiego od stowa «([...] Boga, gdyz przed
tym poganie oddawali jej czesc boska» [15, s, 13]. Mamy wigc tu informacje o
tym, iz nad brzegami tej rzeki zamieszkiwali ludzie jeszcze przed przyjeciem
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chrzescijanstwa, a na dodatek byly to plemiona majace swoj system religijn
oparty na oddawaniu czci fenomenom natury. O bogactwie ichtiofauny $wiad-
czy¢ moze fakt, ze jak pisat Ladowski jest takie miejsce przy tej rzece, w ktd-
rym mieszkafcy spuszczaja wodg 1 wyjmujg ogromne ilosci ryb, liczone w set-
kach beczek. Co ciekawe tej rzece, ktorej dtugo$é wynosi niewiele ponad 800
kilometréw poswigcil nasz pijar tyle samo co innym — o wiele dtuzszym —
rzekom Ukrainy.

Przez Ukraing ptyna jeszcze dwie bardzo dhugie i bogate w faune rzeki, a
mianowicie Dni?r 1 Dniestr. Nasz ﬁzjo(graf zaczyna od opisu Dniepru — ze
wzgledu na ukfad alfabetyczny — jako drugiej, co do dtugosci rzeki po Dnie-
strze [15, s. 19]. Mozna by bylo si¢ zastanowi¢ skad ten powazny, badz co badz
btad merytoryczny, przeciez Dniestr ma 1352 km, a Dniepr 2201 km [infor-
macje zaczerpnigte z: 7], co daje nam niebagatelna réznice 849 km na korzy$¢
Dniepru. Kwestii tej nie da si¢ rozstrzygna¢ jednoznacznie na podstawie nimgj -
szego tekstu, pozostaje jednak faktem pewna luka w wiedzy Ladowskiego. Co
wazne z omawianego hasta («Dniepr»I)) dowiedzie¢ si¢ mozna migdzy innymi
o ty, ze w nurtach tej rzeki zylo znacznie wigcej ryb niz w Wisle. Do najlicz-
niej reprezentowanych gatunkow nalezaly jesiotry, czecn?i [czeczuga (sterlet)
nalezy do rodziny jesiotrowatych, mierzy do 1 m 1 dochodzi do wagi 16 kg. W
odroznieniu od wigkszosci jesiotrowatych przebywa caty czas w wodach stod-
kich. Zob.: 21, s. 200], wyrozuby, wyze i morszie fladry, ktore (f'ak zaznaczyt
Autor wptywaty w odmety rzeki z morza i doptywaty bardzo daleko w gtab
ladu. Obszary nad rzeczne zostaly scharakteryzowane jako pastwiskowe, nada-
jace si¢ doskonale do wypasu bydta [15, s. 29].

Warto pokusic si¢ o opis jednego z wymienionych gatunkéw zamieszkuja-
cych wody Dniepru, bz lepiej uchwyci¢ sposob myslenia Autora Historii natu-
ralnej krolestwa Polskiego... Chodzi mianowicie o wyrozuba, ktérego cechy
dystynktywne tak zostaly opisane: ,,Ta ryba ma niejakie podobienstwo do kar-

1a i bywa od 2. do 4. pigdzi dluga, znacznie gruba, glowg ma krotka, zgby jak
udzkie trzonowe i tuski wielkie. (gk .] Grzbiet ciemno biekitny, brzuch czerwo-
nawy, oczy czarne z zotta obwodka” [15, s. 193—194]. Przy{mujqc jako pod-
stawe tokie¢ warszawski, ktégl zostal uznany za miarg oIg(') nokrajowa przez
Komisj¢ Skarbowa w roku 1764 dla Korony 1 1766 roku dla Litwy [8, k. 886],
wynoszacy 59,5 cm [8, k. 806], to od 2. do 4. piedzi %)iqdi, to potowa tokcia)
daje nam rybg wielkosci od 59,5 do 119 cm. Wyrozub nalezy do rodziny kar-

iowatych, a z ustalen Zygmunta Fedorowicza, polskiego badacza historii zoo-
ogii wynika, ze wymieniona byla juz w tacinskojgzycznych dzietach fizjogra-
ficznych dotyczacych Rzeczypospolitej pidra jezuity Gabriela Rzaczynskiego
%10, s. 120]. Co ciekawe zamieszczony opis tejze ryby stanowi kom(?ﬂach n-
ormacji zaczerpnigtych z dzieta ksigdza Krzysztofa Kluka Zwierzqt domowych
i dzikich..., tom III z 1780 roku i wspomnianego juz Gabriela Rzaczynskiego
Historia naturalis curiosa Regni Poloniae... z 1721 roku. Wigkszo$¢ danych
pochodzi od ks. Kluka [13, s. 168] z jednym matym wyjatkiem, a mianowicie
chodzi o passus dotyczacy zgbow («[...] zgby jak ludzkie trzonowe]...]»), kto-
ry zaczerpnat wprost z Rzaczyfiskiego: «[...] quasi molares hominis [...]» [20,
s. 136]. Mozna si¢ zastanowic w jakim celu uzupetnit do$¢ gruntowny opis, tak
szanowane przez siebie ksigdza Kluka o informacj¢ z Rzaczynskiego. Przy-
puszcza¢ mozna, ze chodzito bodajze o pewna kuriozalno$¢ owych zgbow tak
podobnych do ludzkich, czym Kluk nie byt zainteresowany i o czym nie wspo-
mnial. Ladowski natomiast gdzie tylko odnalazl takq «sensacyjna» informacje,
to nie odmawiat sobie przyjemnosci jej zamieszczenia. Swiadczyto by o tym
chociazby to, ze opisujac rybg wyz dﬁlcipenser huso — rodzina jesiotrowate)
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skorzystat jedynie z wiedzy ks. Kluka, poniewaz Rzaczynski wspomina o niej
jedynie zdawkowo [19, s. 194, 195].

Druga z wspomnianych rzek to Dniestr, ktora scharakteryzowat Ladowski
jako pelna réznych ryb w tym juz wymienionych przy okazji opisu Dniepru, a
takze dodaje karpie i podusty. Co ciekawe termin ten jest pochodzenia potocz-
nego, ludowego i okresla rybe (Chondrostoma nasus) z rodziny karpiowatych
zwana takze $winka. Rzaczynski postuguje sig takze tym terminem jednak obok
niego uzywa zamiennie stowa $winka, natomiast Kluk juz w ogoéle nie okresla
tej ryby nazwa ludowa podusta, a jedynie $winka, Wenera i krzywoszczok [13,
s. 181]. Tak na marginesie wiedza ksigdza Kluka w tej materii nie pochodzita z
doswiadczenia osobistego 0 czym moze $wiadczy¢ stwierdzenie, Ze $winka jest
bardzo podobna do klenia. Wystarczy jeden rzut oka na tych dwoch przedstawi-
cieli rodziny Cyprinidae by zauwazyc ogromne réznice migdzy nimi, chociaz-
by w ksztalcie czy cigzarze. Wracajac jednak do charakterystyki rzeki Dniestr
nie omieszkat nasz pijar wspomniec, ze jezioro przez ktére ona przeptywa na-
zywane jest na Rusi ,,Owidowe ozero” (]sic!). Nazwa wg Ladowskiego pocho-
dzi stad, ze poeta Owidiusz byt nad nim na zestaniu, a nawet «Jak niektorzy
pisza, ze i nagrobek tego poety tam znajduje si¢ [...]» [15, s. 29].

Opisat nasz pijar jeszcze trzy krainy geograficzne Rzeczypospolitej, jakie
dzi$ wchodza — niektore czesciowo — w sktad Ukrainy. Chodgi mianowicie o
Podole, Rus Czerwong i Wolyn, ktore w okresie od XVI do XVIII w. stanowity
odrebne prowincje Rzeczypospolite;j.

Zaczni{(my wige od Podola, ktdrej ziemie urastaja w swej zyznosci wrecz od
mitycznej krainy ptynacej miodem i mlekiem. Grunta tam byty wg Ladowskie-
go tak urodzajne, Ze «[...] zadnej uprawy, ani nawozu nie potrzebuja, przyno-
szac z jednego ziarka setny pozytek. Owszem podtug Opalenskiego z wypada-
jacych ziaren podczas zniw, czasem na drugi rok bez uprawiania roli na tymze
miejscu rodzi sie» [15, s. 133—134]. Na tym nie wyczerpléie si¢ fantastycznos¢
tych ziem, powotujac si¢ na Gwagnina pisze nasz pijar dalej, ze urodzajnosc¢
jest tak ogromna, iz wystarczy niewielki naktad pracy — trzy dni orki (sic!) —

y wyzywi¢ cata rodzing. Do tego jeszcze bezposrednio po zbiorze grochu, bez
dodatkowych naktadow pracy, sieja zyto, ktore obficie, na tym samym gruncie
obradza. g wysokiej wartosci tych niw ma $wiadczy¢ tez ich twardos¢, «[...] ze
{')ej ora¢ nie mozna, chyba zaprzagtszy trzy pary wotéw do Eluga» [15,s. 134].

0 tego jeszcze posiada ta prowincja ogromne obszary lak, gdzie wypasa sig
réwnie duze stada bydla, a trawy sa tak wysokie, ze zakrywaja cale zwierzeta.
Bolat jednak nasz fizjograf nad tym, Ze ten tak wspanialy obszar nie moze wy-
zyskac w petni swego potencjatu, a to dlatego, iz nie ma tam ani jednej rzeki.
Bo jako naj 1epszl))l, a nawet czasem jedyny, szlak handlowy dawalby mozliwo$¢
splawiania tego bogactwa produkcji rolnej. A tak bardzo czgsto — jak pisal —
wiele z tych dobr ulega zmarnotrawieniu, zboza wykorzystywane sa jedynie
do celow konsumpeyjnych dla ludzi 1 zwierzat i dla celow gorzelniczych [15,
s. 134]. Jak widac z powyzszej charakterystyki prowincja ta wlasciwie urasta
do rangi jak gdyby ziemi obiecanej, ideatu prodchyjnego dla panstwa, ktorego
podstawe gospodarki stanowit sektor rolniczy.

Powotlujac sig na autorytet Dtugosza, wrecz expressis verbis Autor Historii
naturalnej Krolestwa Polskiego... siega po terminy: «ziemi obiecanej» i krainy
«mlekiem i miodem plynacej», kiedy rozpoczyna opis Rusi Czerwonej [15, s.
146]. Oprocz obfitosci zboz przerdznych, ktore rodzita ta ziemia, tamze upra-
wiano takze len, z ktérego wyrabiano niezbgdne tkaniny. «Tamze Lwow stolica
Rusi miewat swoje winnice, z ktorych dawni ksiazgta ruscy, po sto kilka beczek
wina w daninie odbierali. Tej prowincji przy nas, sama tylko dzi§ pamiatka
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zostalay [15, s. 147]. Jak wida¢ w stosunku do Podola ziemie te w oczach na-
szego pijara wyrosta na prawdziwa Arkadig, ziemie spetniajace ideat autarkii.
Tesknota jest jednoznaczna i bardzo silna, nie wida¢ w tym opisie wlasciwie
zadnych mankamentow w odmalowywanym obrazie. Skad ten absolutny i cal-
kowity bezkrytycyzm, wydaje si¢, ze odpowiedzi dostarcza ostatnie zdanie z
przytoczonego fragmentu. Ow apologetyczny, panegiryczny wrecz stosunek do
Rusi Czerwonej byt konsekwencja tesknoty naszego pijara do bezpowrotnie —
jak sadzit — utraconych ziem. Ziem tak waznych di)a calej Rzeczypospolitej,
ziem, ktore mogly dac tak ogromna sit¢ ekonomiczna upadajacemu krajowi.

Rowniez i Wotyn w oczach Ladowskiego miat wszystkie przestanki do by-
cia kraing szczgsliwosci, przynajmniej gospodarczej, «|...] o ktorym Opalenski
tak wypisuje: zniwa, ktore my na kopy i snopki zwyklismy miarkowac¢ tak sa
obfite, tak dostatnie, Ze pszenicy i zyta na zimg sianego na kilkanascie tysigey
w jednym kluczu uzynaja tylez z wiosennej siejby wszystkiego rodzaju zboza»
[15, s. 191]. Do tego dochodzita wg naszego fizjograta bardzo wysoka jakos¢
zbieranego zboza, tak jak w przypadku pszenicy, ktora z ziemi wotynskiej byta
najbielsza a przez to utrzymywata bardzo dobra ceng. Oczywiscie dzigki swej
{'(a o$ci mogta by¢ ona eksportowana przez Gdansk dalej do Europy. Jako przy-

tad ptodnosci ziemi wotynskiej przytoczyt Ladowski historig¢ z 1716 roku, w
ktorym to podobno jeden szlachcic «K‘. .] spod Ostroga 2400 korcy jagiet postat
do Gdanska, ktore na prowiant 300 okrgtow na ten czas stojacych na porcie, za-
branoy [15, s. 192]. Brzmi to niewatpliwie patetycznie i doniosle, a obraz wy-
faniajacy si¢ z tej przypowiesci musiat robi¢c wrazenie. Jednak jezeli dobrze sig
przyjrze¢ danym zawartym w tej informacji to pojawia{'a( si¢ problemy. Jezeli
rzeczywiscie wystat 0w szlachci¢ 2400 korcow to przeliczajac na litry mamy
252000 litrow [przyjmuj¢ korzec usredniony do 105 litrow: 8, k. 886], a prze-
liczajac to na faszty gdanskie (tam je sptawiono, a wigc wg tamtejszych miar
n:&iprawdopodobniej podawano dane), to otréymujemy okoto 85 tasztow [taszt
gdanski to srednio 2959 litrow: 8, k. 804]. W dalszej czgsci dowiadujemy sig, ze
do wyeksportowania tej ilosci jagiet potrzebowano 300 okrgtow! Prosty iloraz
daje nam wielkos¢ 0,28 taszta przypadajaca na jeden okret, jezeli za$ siggnie-
my do informacji na temat sptawu zb6z w okresie staropolskim to okaze sig,
ze najmniejsze jednostki ptywajace wykorzystywane do tego celu: lichrtany 1
baty (typy todzi ptaskodennych uzywanych przez flisakow) miescity kilkana-
$cie tasztow zboza [9, k. 54 1{. Mato prawdopodobne by statki morskie posiada-
Iy mniejsza wypornos¢. Z catej tej analizy wynikaja okreslone problemy, albo:
Ladowski byt Eardzo bezkrytyczny wobec zastyszanych danych; przytaczat
je W sposob bezrefleksyjny; popetniat elementarne btedy. Jako cztowiek wy-

sztalcony, wspotpracownik tak wybitnych osobowosci swoich czaséw jawi¢
sig wige moze Jako dyletant a wrgez ignorant. Albo tez moze byta to przemysla-
na taktyka, ktora wpisywala si¢ w jego idealistyczny i bajkowy wrgcz sposob
opisu ziem utraconych przez Rzeczylg()ospolitq.

Przyjrzyjmy si¢ zatem teraz kilku przyktadom fenomenéw, jakie mozna
byto ognalez'c', spotka¢ w dwczesnej UlEramie, Podolu Rusi Czerwonej i Wo-
?rniu, z zakresu szeroko rozumiane] historii naturalnej. Postaramy si¢ dobrac

o0 niniejszego przegladu takie gatunki, ktore albo nie wystqi)owaly wcale, albo
bardzo sporadycznie na innych ziemiach wchodzacych w sktad Rzeczypospoli-
tej okresu XVI-XVIII wieku.

Zacznijmy wigc od fauny, ktora w 6wczesnej koncep%i $wiata przyrodni-
czego zajmowala najwyzsza pozycje na drabinie bytow. O niektorych przed-
stawicielach ichtiofauny juz nadmieniliSmy, zobaczmy zatem jak wygladaja
przedstawiciele innych grup systematycznych. Idac od gory drabiny jestestw

201



HauioHaAbHa Ta icTopuyHa nam’sTe

mamy ssaki, do tego poziomu taksonomicznego nalezy niewatpliwie suhak,
«[...] zwierz wielko$cia podobny do sarny; gosciem tylko u nas bywa na Po-
dolu, gdzie stadami z Tataryi zwykt przychodzié» [15, s. 167]. Juz ten wstgpny
fragment wskazuje na to, ze Ladowski najprawdoEodobniej nigdy nie widziat
na oczy suhaka. Trudno jest okresli¢ to zwierzg jako podobne go sarny, nawet
jedynie wielko$ciowo, poniewaz réznica pomilezy suhakiem (7aiga tatrica) a
poczciwa sarng (Capreolus capreolus) jest na korzy$¢ tego pierwszego. Jego
samiec ma dlugosci do 135 c¢m, a koziot sarny do 125, cigzar pierwszego to
do 40 kg, a drugiego do 25 kg, nic méwiac juz o morfologii zewngtrznej [17,
s. 110, 114]. Stata si¢ natomiast owa rzadka antylopa symbolem «[...] dobre-
go pana i czujnego rzadcy!» [15, s. 167] Posze(fll wigc Ladowski tropem prac
zoologicznych z epok wczesniejszych, kiedy to zwierzgta stanowily czestokro¢
pretekst do rozwazan o charakterze moralizatorskim. Czg$¢ informacji o tym

rzedstawicielu fauny stepow ukrainskich zaczerpnal nasz pijar od ks. Kluka
FIZ, s. 345-346] — o czym nie raczyl nadmieni¢ —, natomiast expressis verbis
Eowo%ai si¢ na quczyﬁskie%o, ktory jakoby opisal polowania wojsk polskich,

tore wyruszyly przeciwko Tatarom, na suhaki. Zwierzgta te wg niego byly tak
dzikie, ze ztapane zywce nie dawaly si¢ w zaden sposdb oswoic.

Nastgpna grupg systematyczna zaprezentowana przez Ladowskiego, a cha-
rakterystyczna dla biotopu stepowego stanowia przedstawiciele awifauny a
mianowicie pardwy, ktore najliczniej wystgpowat w X VIII stuleciu wg naszego
fizjografa na Litwie, Rusi Bialej i na Podolu [15, s. 126]. Przedstawiona zostata
jako ptak wielkosci gotebia a przypominajaca ksztattem kuropatwe, poza tym
opisano upierzenie zimowe pardwy nie uwzgledniajac upierzenia letniego. Jest
to kolejny dowdd na catkowita nieznajomos$¢ opisywanych zwierzat. Poza tym,
Ze zmieniaja one swoja szate pior, to dodatkowo sg znacznie wigksze od takich

ofebi jak siniak, turkawka, czy sierpowki natomiast mniejsze od grzywacza
F17, s. 156, 206, 207].

Posrod bogactwa przedstawicieli fauny zamieszkujacej ziemie dzisiejszej
Ukrainy warto zwroci¢ na niepozorneﬁo bezkrggowca, a mianowicie skojke
pertorodna. Znalazla si¢ ona w ramach hasta «Perly krajowe». «Perly rodza sig
w skorupkach pewnych ptawow z soku petryfikujacego stonego i saletrzane-
go. Podlug znania niektorych naturalistow. Perty najprzedniejsze potawiaja sig
w Indiach koto Przyladku Contorin i wyspy Ceylan i te, ktére my nazywam
Uranskiemi» [15, s. 127]. Jak wynika z powyzszych stow naszego fizjografa
wgoko sobie ceniono w owym okresie owe wytwory fauny morskiej. Opisano
takze sposoby ich pozyskiwania w tych zamorskich rejonach, poprzez odtawia-
nie przez ludzi malz. Jednakze —j ai skonstatowat t.adowski — Rzeczypospo-
lita réwniez miata swoje rejony, w ktorych wystepowaty pertorodne migczaki.
Wskazane zostaty bardzo lioniretne miejsca gdzie odnaleziono te, tak cenne
klejnoty, posrod na pig¢ miejsc, o ktorych wspomniano, az trzy to ziemie i miej-
scowosci wchodzace w sklad dzisiejszej Ukrainy. I tak wspaniate perly odna-
leziono na Wolyniu w rzece Horyn pod miejscowosciami Podhajce i Brzezany.
W przypadku znaleziska w tej ostatniej dostato si¢ ono Felicjanowi Potockiemu
wojewodzie krakowskiemu, a jak pisal Ladowski ich jako$¢ i wartos¢ jubilerzy
ocenili bardzo wysoko [15, s. 127]. Wartos§¢ peret 'ali informuje nas Autor nie
Eochodzi jedynie z ich znaczenia jubilerskiego, ale tez z zastosowan w apte-

arstwie jako sktadnika roznych medykamentow. W owym czasie migczak ow
byt dos¢ powszechny w stodkich wodach niektorych rejonéw Europy, jednakze
np. na ziemiach Korony wlasciwie go nie s otylz]ano. Widomo ze wystgpowat
w Sudetach, lecz i tam wyginat w latach 70. lub 80. XX wieku, chociaz jako
ciekawostkg mozna podac, ze jest to migczak dtugowieczny, dozywajacy nawet
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100. lat. Wracajac do naszych rozwazan jak widac ziemie ukrainne byty nie tyl-
ko «kraing mlekiem i miodem plynaca» ale tez obfitujace w bogactwa nazwij-
my je o warto$ci ,,jubilerskiej”.

Na koniec wylamujac sig co nieco z przyjgtej na wstepie zasady chee 11()rzed-
stawi¢ znanego w calej owczesnej Rzeczypospolitej przedstawiciela ssakow, a
mianowicie konia. Dos¢ duzo miejsca Ladowski poswigcit w swojej Historii
naturalnej... whasnie temu zwierz¢eiu. Wigkszo$¢ haset nie przekracza jednej
kolumny tekstu, a w przypadku konia hasto zapisane zostato w dwoch prawie
pelnych kolumnach. Powolujac si¢ miedzy innymi na ksigdza Kluka podany
zostat podzial na trzy grupy, czy jak bySmy dzi$ powiedzieli rasy koni, a miano-
wicie: konie 1%ospo arskie (drobnej budowy); stadne (duze, smukle, reprezen-
tacyjne); a takze ukrainskie [15, s. 74-75]. Ogoélnie konie polskie wg naszego
fizjografa byty w duzym powazaniu u zagranicznych kupcow, ktorzy uwazali je
za mocne, wygodne EOd wierzch 1 co wazne o duzej urodzie. Pos$réd nich wazne
miejsce zajmowaly konie zwane ukrainskimi, ktore jak podaje Ladowski byty
chetnie zakupywane dla potrzeb armii pruskiej. Podpiera si¢ on przy tym au-
torytetem Starowolskiego, ktory twierdzil, ze najlepsze konie dla potrzeb woj-
skowych hodowano na stepach Rusi. O znaczeniu koni w gospodarce Ukrainy
$wiadczy¢ miala ilos¢ targowisk, gdzie dokonywano transakcji jedynie tymi
zwierzetami, do najbardziej znanych i przytoczonych w pracy naszego pijara
nalezaty: Brody, Dubnie, Lukow, Zalew czy Wysokie. O wysokiej jakosci koni
ukrainskich nasz Autor za§wiadczal nastepujaco: «Podolskie i Ukrainskie konie
dla osobliwszej mocy w dzwiganiu cigzarow i innych przymiotow sa nie prze-
ptacone» [15, s. 75].

Niewiele za$ miat o powiedzenia ojciec Ladowski na temat flory obszarow
Ukrainy, Wolynia, czy Podola. Spo$rdd roslin wyszczegdlnione jako endemicz-
nie wystgpujace na interesujacych nas tu ziemiach zwracaja uwagg przyktado-
wo: anyz, arbuz, $mieszek ziele.

Zacznijmy od ro$liny niezbyt powszechnej na innych ziemiach Rzeczypo-
spolitej XVI-XVIII w., z ktorej wyrabiano niegdys i1 do dzi$ si¢ wyrabia bar-

zo aromatyczny olejek, jaki uzywano niegdys 3,0 «[...] przepalania wodek,
do sliwek suszonych na Rozenkach i do cukierkow» [15, s. 3]. Najwigcej owej
ro$liny hodowano, czy moze raczej uprawiano — jak pisat L.adowski —na Wo-
tyniu, Podolu i Ukrainie. Uprawy musiaty by¢ do$¢ znacznie, jako Ze zauwa-
zyt nasz fizjograf, iz przynosza one mieszkancom tych terenéw dos¢ znaczne i
wymierne korzys$ci finansowe. Przy czym warto w tym miejscu doprecyzowac
o jaki anyz chodzi. Z opisu zamieszczonego na wstgpie, ktory mowi, ze jest
roslina rodzaca ziarna drobne wynika, iz moze chodzi¢ jedynie o biedrzenca
an}lz (Pimpinella anisum) z rodziny baldaszkowatych, a nie anyz gwiazdkowy
(/llicium verum) z rodziny illicium [4, s. 677, 470] — niegdyS$ zaliczany do ro-
dziny magnoliowatych z powodu swojego podobienstwa zewngtrznego [18, s.
19]. Chociaz obie rosliny maja podobne zastosowania: kulinarne, propinacyjne
i lecznicze. Kolejna roslina niespotykana w innych rejonach Rzeczypospolitej
okresu nowozytnego byt niewatpliwie arbuz. «Na Ukrainie i Podolu nie sadza
arbuzow na inspektach, ale nimi cale ogrody i pola napetniaja, gdzie si¢ rodza
bardzo wielkie 1 delikatne» [15, s. 3]. Jak wida¢ byta to rolina dgoéc' Eowszech-
nie uprawiana a to z tego wzgledu, ze sprzyjaty ku temu warunki klimatycz-
ne, odmienne od innych rejonow i prowincji Rzeczypospolitej. Przy czym ta-
dowski wspomina o dwoch odmianach tej rosliny, jakie mozna bylo spotkac,
a mianowicie zielono-bialawe i czerwone. Przypuszczalnie chodzi o odmiany
dzika, pierwotna, ktora jest mniejsza i ma bardziej kwasny miazsz, a takze ho-
dowlana, wigksza o stodszym, czerwonym miazszu. Moze tez chodzi¢ w pierw-
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szym przypadku o arbuz kolokwinta (Citrullus colocynthis), ktorego owoce sa
kwaskowate a sok ma wlasciwosci przeczyszczajace, a w duzych 1losciach na-
wet bedacy trujacym [4, s. 2321]. Na temat kolejnego przedstawiciela fauny en-
demicznej, czyli smieszka ziela najlepiej odda¢ gtos samemu Ladowskiemu:
«Smieszek ziele rosnie ponad Dnieprem, ktore zmieszane z winem i mirrg w
napoju, dziwne w cztowieku sprawuje postaci, a nade wszystko taki $miech
w nim wzbudza, ze Eo inaczej uspokoic nie mozna, tylko winem palmowym
zmieszanym z szyszkami sosnowymi, pieprzem i miodem» [15, s. 158-159].
Korzystajac z powyzszego cytatu, ktory zawiera cate hasto, trudno wyciagnac
wnioski co, do statusu botanicznego owej rosliny, co uniemozliwia jej jedno-
znaczng identyfikacje. Istnieje takze taka mozliwos¢, Ze owa roslina w ogéle
nie istniege i nie istniata, a byta jedynie wytworem na poly mitycznym. Jednak-
ze na podstawie informacji pozostawionych przez Ladowskiego niemozna tego
rozstrzygnac.
Ostatnig grup fenomendw stanowia «dary ziemi» w rozumieniu geologicz-
nym okreslane w terminologii historii naturalnej mianem «rzeczy kopalnychy.
a obszarach ziem bgdacych w orbicie naszych zainteresowan wymienic¢ war-
to: krysztat, kule kamienne, s0l warzona, czy w koncu zloto. Zacznijmy wiec
od krysztatu, ktory wystepowat na Ukrainie pod Berdyczowem a miat ksztalt
sze$ciokatny 1 przynajmniej dwie odmiany kolorystyczne. Jezeli przyljmowai
kolor zielony to nazywano go falszywym szmaragdem, natomiast jezeli zielo-
ny, to fatszywym szafirem. Jednakze Wl% Ladowskiego nawet jezell to nie byly
prawdziwe szafiry i szmaragd, to jednak rowniez postrze%any byt jako kamien
warto$ciowy i drogi [15, s. 4785f. Nie mogto w pracy eklektycznego fizjogra-
fa, jakim byl nasz pijar, zabrakna¢ cickawostek na poty fantastycznych rowniez
w domenie «rzeczy kopalnychy». Niewatpliwie do takich nalezaly: «Kamienne
kule, sa kamienie rozmaitej wielkosci od natury uformowane, tak regularnie,
Jakby umyslnie byly robione [15, s. 87]. Tego typu wytwory natury znajdowac
si¢ miaty w duzych ilo$ciach w okolicach Migdzyborza (ktorego tego autor nie
sprecyzowal), a takze cata gora takich kul mial by¢ nad Dniestrem na Podolu.
Roéwniez pod Lwowem znajdowala sig takowe skupisko kul, ktore bez zadnej
obrobki nadawaly si¢ do armat i rusznic. Z ré6znych wzgledéw duze znacznie
gospodarcze miata jeszcze w XVIII wieku sol, ktorej nasz fizjograf poswigcit az
cztery hasla. Najciekawsze z perspektywy niniejszych rozwazan jest hasto «S6l
warzonay, ktora handlowano w catej Rzeczypospolitej, jako towarem waznym
kulinarnie, ale takze i aptekarsko. Mimo to, ze jak pisat nasz Autor znajduje sig
ona w wielu miejscach kraju, «[...] a osobliwie na Rusi znajduja si¢ zrodta 1
studnie stone, z ktorych wode czerpia i ong warza w kottach miedzianych lub
zelaznych bardzo wielkich, z ktérych po tym sl przywrzala i zbielata pakuja w
beczki, ktora po catej Rusi i Litwie rozchodzi sig. Nalj stawniejsze fabryki solne
sa w Samborzu, Drohobyczy, Kotomyi [...]»[15, s. 162]. Temat soli warzonegj
zostal wzbogacony o wzmianke¢ z Kromera o pewnym niezwyklym akwenie
nad Dnieprem, w ktérym podczas upatéw woda «zsiadan(sic!) si¢ w twarda sol.
Umozliwia to ludziom przemieszczanie sig z konmi i wozami, ktorymi zabiera-
Jjawowczas wyrabana siekierami sol. Znajdowac sig¢ miato to jezioro na dawnej,
siggajacej jeszcze ksigcia Witolda, granicy Ksigstwa Litewskiego. Jakimz wigc
fatwo dostgpnym dobrem dysponowaty owe ziemie, do ktorego zdobycia nie
trzeba bylo podejmowac zbytniego wysitku. Najbardziej pozadanym i poszuki-
wanym w$rod metali szlachetnych jest i byto niewatpliwie ztoto. Ten synonim
bogactwa oraz potegi, cliy wladzy zawsze zajmowal wysoka rang w hierarchii
wartosci materialnych. Nie moglo tez zabrakna¢ jego charakterystyki w pracy
Fadowskiego. Obok ogélnych informacji na temat ﬁoloru, twardosci, tole)iwo-
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Sci tego metalu, jego kowalnosci, przydatnosci i roznych formach wykorzysta-
nia, dostarczyt nam nasz ﬁzjogralf? rowniez informacje o jego wystgpowaniu.
Powolujac si¢ np. na Miechwoitg (Maciej z Miechowa 14 7-152“% pisat: «[...]
ze W Buczaczu znajduja si¢ zyty zlote, ktore jak opilki btyszcza si¢ w wodzie ze
skaty spadajacej. Wiesniacy jej zbierali i uznano jej za prawdziwe ztoto, ale te-
raz przez gnusnosc sa zaniedﬂ)ane» [15,s.200]. Natomiast siggajac do Rzaczyn-
skiego, ktory o tymze metalu takze wspominat, powiada jako%y W jego czasach
odnaleziono grudkg zlota czystego wlasnie na Ukrainie ng , S. %OO], a wigc
mozna chybagbylo wyciagnac stq§ whniosek o niezwyktej ptodnosci tej Ziemi.

* % %

Jaka wigc wizja Ukrainy wylania si¢ z dzietka Remigiusza Ladowskiego
Historia naturalna Krolestwa Polskiego? Nie watpliwie praca ta ma charakter
bardzo eklektyczny, ale takze bezkrytyczny i wpisuje si¢ do§¢ dobrze w wyga-
sajacy juz nurt scientia curiosa [szerzej na temat problemu: 3, s. 5-34]. Znaj-
dziemy wigc na Ijej kartach zjawiska i fenomeny uwazane juz wowczas za mity,
czy bajania. Kolejna wazna cecha Historii... byla jej wzgledna aktualno$¢ f'ui
we wspotczesnych Ladowskiemu czasach. Jak wynika to z przytoczonych kilku
egzemplifikacj1 wiele informacji czerpal ze zrédet rodem z poczatkow XVIII
jak i wczeéniefszego stulecia. Przy czym traktowal je nie jako zawierajace dane

istoryczne, ale prezentujace jak najbardziej aktualna wiedzg. Z czego to mogto
wynika¢? Moze z braku w drugiej potowie XVIII stulecia tak obszernych prac
poswigconych fizjografii, czy gospodarce tego obszaru. Moze tez dla tego, ze
pomagaty mu wlasnie te informacje zbudowac taki, a nie inny obraz Ukrainy.
Z cala pewnoScig staral si¢ wypemi¢ luke w wiedzy o Rzeczypospolitej na te-
mat jej naturalnych skarbow, pigkna i urokdéw przyrodniczych, ktorych — jak
sam to napisal — brak w literaturze ja opisujacej. Zamiar 06w zreszta expressis
verbis wyartykutowat juz w Przedmowie do swego dzietka [15, s. 5-6 (nlb)].
Natomiast implicite miat chyba takze na celu pobudzenie w czytelniku tgsknoty
z dawna Rzeczypospolita, ktorej bardzo wazna cz¢scia byta Ukraina. Siggajac
wigc do zrodet moze juz nie tak aktualnych, lecz petnych superlatyw pod ad]re-
sem bogactw naturalnych i potencjatu gospodarczego tych ziem, pragnat wzbu-
dzi¢ rowniez uczucia patriotyczne? Wielokrotnie zaprezentowany o%raz Ukra-
iny ma charakter mocno {)rzelarsowan , wyidealizowany, si¢ gaf'atcy do «zlote-
go okresu» Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (a moze zatowal, ze nie Trojga
Narodow).
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Bagnna Ilerpo. O6pa3 Ykpainm B «Ictopii mpuponn Kopogiscrea
Hoascbroro» (1782 p.) Pemiriyma JlagoBebkoro.

Memoro mexcmy € nooanns obpasy VKpAiHCbKUX 3eMelb, d 0CoOIU80 ix
NPUPOOHUX (heHOMeHI8, nobaYeHux ouUMAa HApPOoOX*ceno2o Ha Bonuni nonvce-
koeo ¢hizioepagpa P. Jladoscvkoeo. 3asdannsm tioeo npayi 6yna npesenmayis
6cix 3emenn, wo 8xoounu 0o ckaady moeouacroi Peui Ilocnonumoi, ocobnu-
60 1T CXIOHUX YKPATHCOKUX meperis. 300padcylouu uacmo i0eanizo8anuil oopas
MUx 3emens, 8iH MAKOHC MA8 HA Memi npooyoumu 8 yumauda HOCMansbeiio 3d
O0aBHIMU Yacamu, Koau YKpaincoKi 3emii Oyiu 8aniciugoio cKiado6oi0 NoabCbKol
oeparcasu.

Kniwouosi cnoea: Vkpaina, @izioepaghis, Bonunv, cxioni mepenu Peui
Ilocnonumoi.

Banuna HeTg. O6pa3 Ykpaunsl B «Mctopuu npuponsl KoponescTpa
Moabckoro» (1782 r.) Pemuruyma Jlagosckoro.

Lenvio mexcma sigusiemesi omoodpadicenue oopaza YKPaAuHCKUX 3emein, d
0CODEHHO UX NPUPOOHBIX PEHOMEHO8, YEUOCHHBIX 2NA3AMU POJICOeHH020 Ha Bo-
JbIHU noAbCKo20 usuoepagha P. Jladosckoeo. 3adanuem e2o mpyoa Ovina npe-
3eHmayus 6cex 3emein, xoouswux 6 cocmag mozoauineu Peyu Ilocnorumotl,
0COOEHHO ee 0CMOYHbIX YKpAUHCKUX meppumopui. Ilodasas uacmo udeanusu-
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DPOGAHHbLIL 0OPA3 DMUX 3eMelb, OH MAKIHCE UMET Yellblo npodyOums 6 uumameine
HOCMANb2UIO 30 NPOULILIMU 8PEMEHAMU, KO20Ad YKPAUHCKUE 3eMau ObLIU 6adic-
HOU COCMABAIOujell NOTLCKO20 20CY0apcmea.

Kntoueswie cnosa: Yipauna, q&wuoepacpuﬂ, Bonvinws, Bocmounvie meppu-
mopuu Peuu ITocnonumotl.

Badyna Piotr. The image of Ukraine in the “History of the nature of the
Polish Kingdom” (1782) Remigiusza L.adowskiego.

The aim of the text is an image showing the lands of Ukraine, especially
the phenomena of natural sciences, as seen through the eyes of Polish physiog-
rapger and Piarist R. Ladovsky born in Volhynia. The aim of the study was to
present all of the lands included in the Polish-Lithuanian Commonwealth at the
end of the 18" century. The analysis of the text indicates that the author had for
a great liking things eastern areas of the Commonwealth, particularly Ukraine.
Showing, oh/tgen idgalized image of these lands, was probably also intended to
stimulate the reader yearning of the Polish-Lithuanian Commonwealth, which
was a very important part of Ukraine.

Keywords: Ukraine, natural resources, the eighteenth century, physiogra-
phy, the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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