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ПОЛІКУЛЬТУРНИЙ ВИМІР ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ УКРАЇНИ

Проаналізовано полікультурну складову історичної пам’яті у контексті 
етнонаціональної політики України. Визначено особливості формування та 
втілення політики мультикультуралізму за роки незалежності, роль істо-
ричної пам’яті у становленні громадянської нації, формуванні толерант-
них міжетнічних взаємин. Розкрито конфліктні аспекти політики пам’яті  
у регіональному розрізі та перспективи інтегративних процесів.
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У контексті збереження і дослідження історичної та національної пам’яті 
актуальною є проблема полікультурності або мультикультуралізму. Україна 
належить до держав із багатоетнічним складом населенням, свідченням чого 
є наявність численних національних меншин, які мають історичне минуле, 
пов’язане з Україною. Історична й етнологічна наука за останні 10–15 років 
збагатилася низкою досліджень, присвячених аналізу етнічного ландшаф-
ту України, міжнаціональних відносин, розвитку міжнаціонального діалогу 
культур [1]. Деякі автори висвітлюють питання збереження історичної та на-
ціональної пам’яті не лише українців, але й інших етнічних груп [2]. Метою 
пропонованої статті є з’ясування сутності такої актуальної й неоднозначної 
науково-прикладної проблеми як етнополітичний контекст історичної пам’яті 
в Україні, його регіональна складова та перспективи формування спільного 
культурно-символічного простору, етнічної терпимості та взаєморозуміння.

В умовах глобалізації сучасного світу прискорився процес культурних 
трансформацій, культурного взаємопізнання на перетині традиційних і су-
часних масових національних культур. У світовій етнополітології та практиці 
етнополітичного життя відбувся перехід від політик «плавильного казана» 
чи побудови «нової спільноти радянського народу» до політики інтеграції зі 
збереженням особливостей культурної різноманітності, політики «салатни-
ці» – полікультурності, культурного плюралізму чи мультикультуралізму. Під 
мультикультуралізмом розуміють таку складову державної політики і прак-
тики, зокрема інституційної (законодавчої), яка спрямована на підтримку 
культурних, у нашому контексті – етнонаціональних, спільнот, заради збере-
ження специфічних рис культурних надбань цих груп громадян. На практиці 
це означає фінансування відповідних програм щодо збереження культурної 
ідентичності, традиційних цінностей та створення адекватних правових 
норм у національному законодавстві. 

Мультикультуралізм є альтернативою як культурному консерватизму 
(який зберігає домінування певної культури над іншими, допускаючи їх про-
никнення у публічну сферу), так і класичному лібералізму (який відстоює  
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особисту свободу, рівність перед законом і відокремлення держави від церкви, 
її нейтральність щодо розвитку культур). За визначенням А. І. Куропятніка, 
мультикультуралізм – це особлива форма інтегральної, ліберальної ідеології, 
завдяки якій поліетнічні, полікультурні суспільства реалізують стратегію со-
ціальної згоди і стабільності на принципах рівноправного існування різно-
манітних форм культурного життя [3, с. 19]. Концепція мультикультуралізму 
виступає певним стандартом, якому не може відповідати жоден з реально  
існуючих політичних режимів. 

У сучасній Україні відбувається складний пошук власного шляху розвитку 
етнополітичної сфери і наявні періоди як ліберального, так і консервативно-
го характеру. Відновлення державної незалежності України дало потужний 
поштовх національній та етнічній мобілізації як українців, так і неукраїн-
ців. Вона засвідчила, що представники етнічних груп України прагнуть до 
відродження власної етнічної специфіки: рідної мови, культури, духовності, 
традицій та звичаїв, історичної пам’яті. Рівень збереження етнічних та етно- 
графічних рис у багатьох випадках залежить, з одного боку, від характеру 
розселення людей (компактного чи розосередженого) та місця проживання 
(регіон, міська чи сільська місцевість), з іншого – від моделі етнонаціональ-
ної політики, яку проводить держава.

Реалізація етнонаціональної політики в Україні з кінця 1980-х рр. відбува-
лася у межах трансформації міжнаціональних відносин радянських часів із 
вкрапленням елементів ліберально-полікультурної парадигми, спрямованої 
на гармонізацію взаємин титульного етносу з представниками інших етносів, 
базованої на толерантному ставленні до етнічних груп чи окремих представ-
ників інших етносів, їх активній участі у суспільно-політичному житті. 

У межах нової етнонаціональної політики формувалася й державна полі-
тика історичної пам’яті. Розпочалося відкриття «білих плям» історії України: 
Української національно-демократичної революції, голодомору, депортацій, 
діяльності ОУН та УПА, дисидентського руху тощо. У різних частинах на-
селення ці сторінки були складовою локальної, часто спотвореної історичної 
пам’яті, що породжувало конфронтацію у суспільстві. Завданням науковців 
і політиків стало доведення їх до масштабу загальноукраїнської історії. Дер-
жавницький наратив поєднувався із пострадянським підходом до відзначен-
ня традиційних радянських свят.

Етнокультурна політика стала одним із пріоритетних напрямів державної 
діяльності, невіддільною складовою офіційної культурної політики, спрямо-
ваної на формування національно-державницького патріотизму, відроджен-
ня й розвиток культур усіх етнокомпонентів українського соціуму: етнічних 
українців, кримськотатарського народу та національних меншин. Відповідно 
до правових основ формування державної етнонаціональної політики Укра-
їни – Декларації про державний суверенітет України, Конституції України, 
Декларації прав національностей України, законів України «Про мови в 
УРСР», «Про національні меншини в Україні», «Основ законодавства України  
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про культуру», з урахуванням Рамкової конвенції про захист національних 
меншин, Європейської хартії регіональних мов або мов меншин та інших ак-
тів, за роки незалежності було розроблено та реалізовано низку Програм під-
тримки діяльності та розвитку української культури, культур національних 
меншин на загальнодержавному та регіональних рівнях, зокрема й за участі 
міжнародних організацій. 

У межах цих програм здійснюється цілий комплекс різноманітних заходів, 
спрямованих на задоволення духовних та культурно-освітніх потреб, забез-
печення вільного етнокультурного розвитку, створення умов для гармоній-
ного співіснування громадян України, незалежно від їхнього етнічного похо-
дження та історичного досвіду (колективної пам’яті). Держава заохочує такі 
напрями діяльності, як розширення освіти рідною мовою; наукові досліджен-
ня проблем етнокультурного розвитку національних меншин; підготовка  
кадрів для соціально-просвітницької роботи та відродження національних 
традицій і звичаїв; національні засоби масової інформації та видавничу спра-
ву. Зокрема, підтримку отримали численні національно-культурні товари-
ства, об’єднання, асоціації тощо. Якщо восени 1990 р. в Україні нараховува-
лося 84 таких об’єднання, на початку 1995 р. – 260, то сьогодні – понад 1500, 
33 з яких є загальнодержавними, решта – регіональними. При президентові 
України Л. Д. Кучмі діяла Рада представників громадських організацій наці-
ональних меншин України як консультативно-дорадчий орган, при президен-
тові В. А. Ющенку – Рада з питань етнонаціональної політики.

Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики», ухвале-
ний 1 липня 2010 р. (ст. 10) наголосив, що до основних засад внутрішньої 
політики у гуманітарній сфері відноситься: «сприяння культурному розвит-
ку громадян України, створення умов для реалізації творчого потенціалу 
людини та суспільства, забезпечення рівних можливостей для всіх громадян 
України у задоволенні культурно-духовних потреб; відродження духовних 
цінностей Українського народу, захист та примноження його культурного 
надбання, збереження національної культурної спадщини, підтримка роз-
витку культури і мистецтва, відродження та збереження культурної само-
бутності регіонів» [4]. У цьому фрагменті українського законодавчого поля 
зафіксовано важливу тріаду збереження та розвитку національної культури: 
культури особи (громадянина), регіону, українського народу та України зага-
лом. Віддавши перевагу одному з компонентів, держава звузила б можливос-
ті розвитку іншого компонента, і було б втрачено важливу рівновагу у поєд-
нанні особистого, індивідуально та колективного, суспільно-важливого. Без 
такої рівноваги демократичний, європейським поступ України неможливий. 

Створена законодавча база етнополітичного розвитку загалом відповідала 
потребам України як молодої європейської держави, її демократизм відзна-
чали фахівці-правники. Чи є вона достатньою для забезпечення подальшо-
го безконфліктного розвитку країни сьогодні? Більшість науковців критич-
но ставляться до правових засад етнополітичної сфери України, звертаючи 
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увагу на її недосконалість та прогалини. Законодавцям не вдалося узгодити 
стратегію етнонаціонального розвитку України з інтеграційними процеса-
ми, затвердити його концепцію, повніше адаптувати власне законодавство 
до вимог міжнародно-правових документів. Загальмувався дискурс навколо 
визначень «національна меншина», «корінні народи», «полікультурність»  
і внесення відповідних змін до Закону України про національні меншини та 
до Конституції. У «запасниках» парламентарів – також і Закон «Про націо-
нально-культурну автономію» [5, с. 444]. Науковці, насамперед НАН Укра-
їни, здійснюють постійний моніторинг етнополітичних процесів та пошук 
способів уникнення конфліктогенних ситуацій на міжетнічному ґрунті, удо-
сконалення правових засад функціонування соціуму з поліетнічним складом 
населення. 

Етнополітична наука стверджує, що модель, за якою одні етнічні групи 
та їх культури стимулюються, а інші обмежуються, не може бути гармоній-
ною та стійкою [6, с. 652]. Значна частина населення й надалі відчуває себе 
несправедливо обмеженою у своєму етнокультурному розвитку. Зокрема, 
20,7% українців, тобто кожному п’ятому респонденту опитування, прове-
деного Інститутом соціології НАН України у 2008 р., бракує дотичності до 
власної культури [7, с. 9]. Патерналізм етнонаціональної політики, штучне 
стимулювання як українства, так і збереження етнічності національних мен-
шин, не підкріплене матеріальними можливостями, не могло сприяти утвер-
дженню потужного компоненту спільності – загальнонаціональної історичної 
пам’яті. Культурна політика в Україні все ще залишається фрагментарною,  
а діяльність культурно-освітніх установ – надмірно комерціалізованою. 

Аналіз законодавчого поля та практичної діяльності державних і громад-
ських інститутів, а також настроїв громадян, засвідчує певну віртуальність 
мультикультуралізму в країні, а значить, й історичної та національної пам’яті. 
Це дає підстави прихильникам україноцентризму прагнути моноетнізму,  
побудови нації-держави, зокрема за польським сценарієм, сподіватися на  за-
воювання українською етнічною культурою таких позицій, які зумовлені істо-
рично і гарантовані їй Конституцією України, адже 95% державної території –  
це ареал розселення української етнічної нації. Такі настрої викликають  
чимало питань з боку національних меншин, насамперед російської. 

Суперечлива спадщина українського етносу, розділеного у певні історичні 
відтинки між різними державами, насамперед Російською та Австро-Угор-
ською імперіями, знаходить вияв у різних цивілізаційних вимірах, етнокуль-
турних традиціях, звичаях, рівнях толерантності та культури спілкування  
з іншими етнічним групами. Збирання українців у межах однієї країни, яке 
в основному завершилося за часів радянської влади, залишило сліди геопо-
літичних і цивілізаційних відмінностей регіонів, зберегло певну недовіру 
частини західних українців до східних, і навпаки. Як відомо, за умов від-
сутності національної державності імперські та тоталітарні режими прагну-
ли розколоти українців як етнонаціональну цілісність за територіальними,  
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конфесійними, мовними, етнографічними ознаками, нерідко вдавалися до 
переслідування одних українців іншими або розпалювання громадянських 
війн, підігрівали українофобію, використовували для цього представників 
інших етносів. 

Прикладами штучного поділу українців на східняків і західняків, їх про-
тиставляння, накидання тавра «націоналістів», «мазепинців», «петлюрівців», 
«бандерівців», «донецьких», «антиукраїнців», сповнена й історія України 
пострадянських часів. Негативний досвід минулого, спроби його консер-
вування знаходять відображення у суперечливих намаганнях «переписати»  
історію, створити спільну історію з країнами-сусідами, очистити підручники 
від критики негативних нашарувань імперської та радянської доби.

На черзі вироблення нової за підходами та якістю політики пам’яті щодо 
українства, творення модерної української культури європейського зразка, а 
також щодо національних меншин. У зв’язку з цим завданням політики муль-
тикультуризму є гармонізація міжетнічних культурних впливів, поєднання 
інтересів розвитку української культури з іноетнічними культурами, зокрема 
російською, представники якої не вважають себе національною меншиною. 
Політичні сили, які репрезентують російський рух, надали процесу етнічної 
мобілізації росіян в Україні політичного та антиукраїнського забарвлення, 
експлуатуючи гасла щодо другої державної мови, спільної і єдиної історичної 
пам’яті, загрози примусової українізації. 

Однією із загроз цілісності української культури та історичної тяглості ви-
ступають спроби виокремити і політизувати деякі культурно-етнографічні та 
діалектні групи українства в окремі громади з претензією на місцеву етногра-
фічну самобутність, а відтак на статус етнічної окремішності. Це стосується 
насамперед русинів Закарпаття, лемків, переселених з Підляшшя, створення 
нових позаетнічних об’єднань – новоросів Півдня України чи кримського 
народу та інших. Зокрема, до маніпуляцій навколо визнання права русинів 
на національно-територіальну автономію долучаються історико-культурні та 
політичні чинники, його провідники паразитують на природних прагненнях 
частини закарпатців зберегти місцеві культурно-обрядові традиції та звичаї. 
Поєднання етнокультурного конфлікту з етнополітичним, штучне насаджен-
ня русинської ідентичності населенню та підштовхування до визнання себе 
русинами всупереч українству, потребує пильної уваги з боку органів цен-
тральної та місцевої влади, активізації українознавчої складової наукового 
пошуку. 

Не менш складні завдання етнополітичного менеджменту пов’язані з регі-
ональною, але й водночас важливою загальнодержавною проблемою віднов-
лення прав і відродження культури кримськотатарського народу. Кримські 
татари – чи не єдиний народ в Україні, права якого було тотально попрано,  
і який зіткнувся з усією сукупністю труднощів, що виникли у ході повер-
нення на батьківщину: правових, територіальних, соціальних, психологіч-
них, духовних, мовно-культурних, звичаєвих та ін. Водночас відзначимо, 
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що кримськотатарському народу властива етнічна солідарність, його поступ 
спрямовує етнічна еліта, домагаючись відновлення групових прав, включаю-
чи й право на розвиток національної культури, збереження духовних святинь, 
відбудову культурних пам’яток, а це не завжди адекватно сприймається інши-
ми етнічними громадами регіону, насамперед росіянами. Лідери кримських 
татар домагаються законодавчого оформлення особливого правового статусу 
свого народу. Фахівці-правники з-поміж політичних активістів кримськота-
тарського національного руху підготували проекти «Концепції державної 
політики України щодо корінних народів» та закону «Про статус кримсько-
татарського народу». 

Інша група завдань політики мультикультуризму теж має здебільшого 
регіональний характер і пов’язана із культурними запитами меншин, які 
мешкають більш-менш компактно в Україні: угорців і румунів Закарпаття 
та Буковини, поляків Волині, Поділля та Галичини, болгар та гагаузів Оде-
щини, греків Приазов’я тощо. Слід враховувати, що саме АРК та порівняно 
невеликі прикордонні ареали мають поліетнічний склад населення і відпо-
відну полікультурність. Місцевим мешканцям, представникам національних 
меншин, властива орієнтація на історичний наратив сусідніх країн. Наявні 
тут протиріччя навіть за мирного протікання ектнокультурних процесів у 
цих регіонах, якщо їх не знімати, не залагоджувати, можуть переростати  
у конфлікти. Очевидно, саме ці регіони могли б стати творчим полігоном реа-
лізації політики мультикультуралізму. Забезпеченість культурно-освітніх по-
треб місцевих етнічних груп, врахування поліетнічної складової у соціально- 
економічній політиці гарантуватиме уникнення етнокультурного, а відтак  
і політичного конфлікту в регіоні.

У руслі цієї політики українська влада посильно сприяє діяльності на-
ціонально-культурних товариств національних меншин, духовному пробу-
дженню етнічних груп, відродженню національних традицій, збереженню 
етнічної ідентичності, активізації зв’язків з історичними батьківщинами, 
продовжує удосконалювати відповідну правову базу захисту національних 
меншин. Тепер їхня життєдіяльність значною мірою залежить від наполегли-
вості та ініціативності самих громад, від діяльності їхніх культурно-освітніх 
та мистецьких закладів, розвитку книговидавничої справи, поширення засо-
бів масової інформації рідною мовою тощо. Водночас держава зреалізувала 
низку практичних заходів для матеріально-технічного та кадрового забезпе-
чення культурного життя національних меншин. З іншого боку, частина ви-
пускників національних шкіл стикаються з об’єктивними труднощами як у 
подальшому навчанні, так і у виробничій сфері. Іншими словами, розвиток 
національної освіти не повинен вести до самоізоляції, етнічної і культурної 
замкнутості, а має ув’язуватися із загальними інтеграційними процесами. 
Кращим засобом мультикультурного розвитку є запровадження спеціальних 
предметів з історії та культури представників українських меншин до про-
грам загальноосвітніх шкіл та вишів. 

Політкультурний вимір історичної пам’яті України
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Означені проблеми етнополітичного менеджменту невіддільні від політи-
ки історичної та національної пам’яті, оскільки мають здебільшого історичне 
походження: вони були значною мірою закладені ще в імперські та радянські 
часи соціально-економічною, демографічною та міграційною політикою то-
талітарних режимів, що призвело до деформації етнічної мапи країни, певно-
го роздвоєння культурного та історичного простору. Емпіричний матеріал дає 
підстави говорити про віртуальне співіснування у сучасній Україні двох куль-
турних макрорегіонів: а) з домінуванням українського культурного чинника 
(Центр та Захід); б) з консервацією російського (радянського) культурного 
середовища (Північно-Східний (Слобожанщина), Донбас, Південь України 
та АР Крим). Такий розподіл підтверджується соціологією, численними ви-
борчими компаніями та їх результатами. Радянська культурна політика «уза-
конювала» нерівність культур, адже СРСР реалізовував модель внутрішнього 
колоніалізму, українська культура за показової підтримки з боку влади роз-
вивалася лише у ключі ідеологічного монізму, соціалістичного реалізму та 
сприяння утвердженню нової інтернаціональної культури, яка на практиці 
ставала культурою російською. 

На Сході та Півдні України, де вплив російської культури набув доміну-
вання внаслідок цілеспрямованого переселення, міграції, міжнаціональних 
шлюбів, акультурації, національна пам’ять зберігає штампи імперсько-ра-
дянської доби, залишається колоніальною. Етнокультурна політика УРСР не 
сприяла етнокультурному розвитку представників національних меншин в 
Україні, оскільки не було можливості вивчати рідну мову, отримувати нею 
інформацію, зокрема й історичну, чим закладалася конфліктна складова со-
ціально-економічних та гуманітарних проблем радянської політичної сис-
теми. Регіоналізація України відбувалася за пріоритетом геополітичних та 
економіко-технологічних показників, а етнічному складу населення, куль-
турним традиціям, конфесійній приналежності відводилася другорядна роль. 
Сучасні політичні спекуляції на культурній основі консервують стару регі-
оналізацію країни, поглиблюють її стосовно певної регіональної етнокуль-
турної ментальності, історичної пам’яті, об’єднання на захист української 
чи російської мови, євроатлантичного чи євразійського політичного вибору, 
національно-демократичної, консервативної, соціалістичної чи ліберальної 
ідеології. Подолання дуалізму історичної пам’яті українського суспільства, 
витискання імперсько-радянської міфотворчості як дезінтегруючого чинни-
ка, джерела соціальної напруги відноситься до вагомих завдань державної 
політики пам’яті. 

Цілком очевидно, що гармонізації міжнаціональних відносин, станов-
ленню мультикультуралізму як методу етнонаціональної політики шкодять 
ідеологічні стереотипи, догматичний характер деяких штампів, зокрема, 
визначення України як поліетнічної країни, багато у чому заполітизований 
і штучний поділ українського соціуму на російськомовних і україномовних 
громадян. 
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На думку багатьох фахівців, поняття «російськомовне населення» вико-
ристовується деякими політиками для конструювання формальної ідентич-
ності, а відтак використання її для підігрівання російського націоналізму 
в Україні. Те, що 29,6% громадян України назвали російську мову рідною, 
зокрема 14,8% етнічних українців, аж ніяк не заперечує цілісність держави, 
але засвідчує потужну мовно-інформаційну експансію Росії в інформацій-
но-культурний і освітній простір України, є результатом тривалої політики 
акультурації. Небезпека цих явищ полягає у розмиванні мовно-культурної 
єдності українців, консервації психології малоросійства, насадженні куль-
турної меншовартості, що може призвести до деформації української іден-
тичності, поглиблення кризи української етнічності. Ось чому, утверджуючи 
міжетнічний мир, порозуміння і злагоду, не слід закривати очі на деструк-
тивні процеси і негативні тенденції, які у разі виходу з-під контролю можуть 
загрожувати культурно-ментальними розколами, трансформацією України  
у другу російську державу або й її розпадом. 

Роки незалежності засвідчили, що Україна у жодному разі не є штучним 
уламком колишніх великих держав, який постійно вимагав би творення різ-
них політико-ідеологічних проектів для підтримки своєї цілісності, а знахо-
диться за своїми історико-етнополітичними засадами в одному ряду з інши-
ми західно-, центрально- і східноєвропейськими національними державами, 
ядром яких є ареали розселення державотворчої нації. Україна, де майже 80% 
населення становлять етнічні українці, має всі необхідні об’єктивні демо-
графічні, етногеографічні та політичні підстави бути національно цілісною 
українською державою, яка формує модерну українську культуру. Оптиміз-
му надає тенденція до українізації міського населення, творення української 
міської культури як складових модернізації української етнічної нації.

Водночас наголосимо, що модерна українська культура – це цілісність 
культурно-духовних надбань не тільки етнічних українців, але й представ-
ників етнічних меншин. Захист спільного етнокультурного багатства, підви-
щення ролі духовно-культурної сфери у суспільстві є наріжними напрямами 
реформування культурної галузі. Культурна галузь нагально потребує змін до 
нормативно-правової бази з метою подальшого вдосконалення законодавства 
про культурний розвиток етнічних груп в Україні. 

На разі є законодавче ухвалення Стратегії (Концепції) етнонаціональної 
політики України, яка роками обговорюється у науково-експертному середо-
вищі і має визначити правові та політичні основи національно-державниць-
кого розвитку країни. Засадничою складовою Концепції має стати україно-
центрична спрямованість, формування спільних символів, які створюють 
основу для комунікації між етнічними, регіональними та культурними спіль-
нотами. Можливо законодавцям варто ухвалити спеціальний закон щодо  
засад державної політики пам’яті.

Отже, у національній політиці Української держави, у реалізації світоглядно- 
виховної функції етнополітології важливе місце посідає мультикультуралізм 

Політкультурний вимір історичної пам’яті України
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як різновид політики етнокультурного діалогу вирішення регіональних про-
блем, спосіб аналізу і дослідження сучасних етнонаціональних процесів, за-
сіб формування толерантного ставлення громадян, незалежно від етнічної, 
расової чи релігійної приналежності, сприяння становленню міжнаціональ-
ної злагоди в українському суспільстві. Включення історії національних 
меншин і корінних народів до загальноукраїнського історичного наративу, в 
українську ідентичність, збагачення загальноукраїнської історії за рахунок 
інтеграції історичних надбань національних меншин, сприятиме формуван-
ню модерної української нації як громадянської. 

У етнокультурній перспективі суспільного розвитку Української держа-
ви має сформуватися гармонійне поєднання переваг українських цінностей  
у поліетнічній культурі української політичної нації як чинника міжнаціо-
нальної злагоди. Формування нової ідентичності української нації, спільної 
історичної пам’яті неможливе без вироблення спільного культурного коду. 
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Калакура О. Я. Поликультурный характер исторической памяти 
Украины

Проанализирован поликультурный компонент исторической памяти в 
контексте этнонациональной политики Украины. Определены особеннос-
ти формирования и реализации политики мультикультурализма с момен-
та обретения независимости, роль исторической памяти в формировании 
гражданской нации, развитии толерантных межэтнических отношений. 
Показаны конфликтующие аспекты политики памяти в региональном  
контексте и перспективы интеграционных процессов.

Ключевые слова: политика памяти, мультикультурализм, межкультурный 
диалог, этническая идентичность, политическая нация.

Kalakura O. Y. Multicultural dimension of historical memory of Ukraine
This paper analyzes the multicultural component of historical memory in the 

context of ethnic policy of Ukraine. They describe the features of the formation 
and implementation of multiculturalism policy since independence, the role  
of historical memory in the development of civic nation, forming the tolerant 
inter-ethnic relations. Reveals conflicting aspects of the politics of memory in the 
regional context and perspectives of integrative processes.

Keywords: politics of memory, multiculturalism, dialogue between cultures, 
ethnic identity, political nation.
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