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Рассмотрены геополитические аспекты происхождения украинско-
го казачества на протяжении первой половины XVI в. в контексте про-
должения формирования начатой при Иване ІІІ и продолженной при Ва-
силии ІІІ геополитической доктрины Великого княжества Московского 
как наследника древнерусской и византийской государственности.

Ключевые слова: украинское казачество, Великое княжество Москов-
ское, Крымское ханство, Великое княжество Литовское, Османская импе-
рия, геополитика.

Ukrainian Cossacks Genesis’s Geopolitical Aspects During First Part 
of XVIth Century in Forming of Ivan III and Basil III Geopolitical Doctrine 
Context are showed.

Key words: Ukrainian Cossacks, Moscow Great Dukedom, Lithuanian Great 
Dukedom, Crimea Khaganate, Osman Empire, geopolitics.

Актуальність досліджуваної проблеми полягає насамперед 
у тому, що, по-перше, в регіоні Південно-Східної Європи в силу 
об’єктивних історичних обставин на зламі XV–XVI ст. сфокусували-
ся геополітичні інтереси не просто низки країн, зацікавлених у впли-
вах на процеси в зазначеному районі, а християнської та ісламської 
цивілізацій, що суттєво драматизувало відносини між ними після пе-
реломного 1453 року; по-друге, драматизм посилювався з огляду на 
те, що протягом другої половини XV ст. в цілому сформувалися ро-
сійська та турецька доктрини щодо претензій на римську імператор-
ську спадщину через посередництво візантійського чинника, а оскіль-
ки в російському випадку він посилювався завдяки давньорусько-
му посередництву, до конфлікту долучалися також інші претенден-
ти на державну спадщину Давньої Русі: з одного боку, королівство 
Польське та Велике князівство Литовське, що традиційно знаходили-
ся у персональній унії, а з іншого, утворене у цей період на уламках 
Золотої (більш правильно – Білої, оскільки оригінальною тюркською 
мовою назва була саме Ак Орда) Орди Кримське ханство, використо-
вуючи тривалу васальну залежність руських і литовських земель від 
ординських ханів і прагнучи, відповідно, реанімувати цю залежність. 
Сеньйорат же Туреччини над Кримом давав першій реальний шанс 
стати важливим фігурантом у геополітичній грі навколо давньорусь-
кої спадщини. Крім цього треба враховувати глибоку кризу католи-
цтва на початку XVI ст., що привело, як відомо, до формування цілої 
низки протестантських течій, які за умов підтримки з боку сильних 
державних діячів з часом посіли важливе місце в європейській та сві-
товій політиці, тому папська Курія наполегливо шукала територіаль-
ної та владної «компенсації» за рахунок не тільки православних, але 
й ісламських країн з численним християнським населенням та відпо-
відними культурними традиціями. 
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З  огляду навіть на стисло викладену міжнародну ситуацію 
в Південно-Східній Європі на період рубежу XV–XVI ст. та першої 
половини XVI століття стає зрозумілим, що до 1547 р., тобто корона-
ції Івана IV як царя (що підняло статус російського володаря до імпе-
раторського рівня поряд монархами Криму, Туреччини та Священної 
Римської імперії, залишивши позаду королів польського, шведського 
та великого князя литовського), коли геополітична ситуація більш-
менш збалансувалася, українські терени в цілому, як територіально 
більш причетні до давньоруської спадщини, а особливо литовсько-
кримське прикордоння об’єктивно мали стати місцем зосереджен-
ня далекосяжних інтересів низки зацікавлених країн, і не в останню 
чергу Росії. Остання обов’язково повинна була ретельно відстежу-
вати ситуацію в зазначеному регіоні, звертаючи особливу увагу на, 
так би мовити, тимчасово чи постійно «несистемні» чи «позасистем-
ні» елементи, якими при нагоді можна було б скористатися на власну 
користь: об’єднання невдоволених маргіналів, нерегулярні військо-
ві формування, які у міжвоєнні періоди не мали постійного заняття, 
найманці, розорені шляхтичі, втікачі, злочинці тощо.

Історіографія проблеми та особливості джерельної бази ці-
каві тим, що якщо роль польської, литовської та кримськотатарської 
сторін у формуванні українського козацтва вже досить детально ви-
вчена та не викликає принципових заперечень та сумнівів, то росій-
ська складова ґенези зазначеного явища стосовно першої половини 
XVI ст. і до сьогодні залишається не тільки не дослідженою, але й та-
кою, що не зазнала наукового оформлення навіть на рівні постанов-
ки проблеми. Російський чинник стає помітним для науковців при-
близно з середини 60-х рр. XVI ст., зокрема з активізації зовнішньо-
політичної діяльності Івана Грозного в рамках його опричних реформ 
та «козакування» князя Дмитра Вишневецького (який, ймовірно, ціл-
ком міг виконувати побажання російського монарха, проводячи буді-
вельні організаційні заходи щодо українського козацтва на кордонах 
з Кримським ханством, на рішучу війну з яким, поряд з Казанським, 
Астраханським та Сибірським, була налаштована Москва), тим біль-
ше, що і перше, і друге підкріплюється документальними та оповід-
ними джерелами, роблячи можливим формувати досить надійні нау-
кові концепції. 

Стосовно першої половини століття можна розраховувати, на 
жаль, тільки на гіпотетичний рівень тверджень стосовно виникнен-
ня, формування політичних, соціальних, військових та інших струк-
турних складових. Утім, як добре відомо, перебіг подій початкових 
етапів історії українського козацтва посідає традиційно важливе міс-
це не тільки в системі україністичних студій, але й серед численно-
го кола праць, присвячених пізньосередньовічній та ранньомодер-
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ній історії Південно-Східної Європи. Вкрай фрагментарна джерельна 
база унеможливлює детальне реконструювання подій з досліджуваної 
проблематики, до того ж нечисленні джерела стосуються переваж-
но питань дипломатії, розвідки, контррозвідки зацікавлених сторін, 
створення агентурних мереж, збирання інформації щодо противника 
тощо, що об’єктивно не дає можливості чекати від документів прав-
дивості та вичерпності. Практично уся сукупність дотичних пробле-
ми джерел введена до наукового обігу та неодноразово перебувала у 
фокусі уваги дослідників різних наукових шкіл та політичних переко-
нань. Відсилаємо зацікавленого читача до авторитетних узагальнюю-
чих праць останнього десятиліття, в яких проаналізовані основні сю-
жетні, персонологічні, інформаційні та інші складові документальних 
та наративних джерел з історії українського козацтва першої полови-
ни XVI ст., зокрема Д. Вирського, С. Леп’явка, Б. Черкаса, В. Щер-
бака [4; 10; 17; 21; 22; 23]; крім того, російський вектор досліджу-
ваних питань до певної міри детально охарактеризований у розвід-
ках В. Смирнова, О. Зіміна, С. Каштанова, М. Бичкової, Н. Коллман-
на, М. Крома, Г. Хорошкевич, О. Філюшкіна та інших [3; 5; 6; 7; 8; 9; 
11; 14; 15; 16].

Отже, метою цієї наукової розвідки є критичний та коментова-
ний на підґрунті сучасних теоретико-методологічних та методичних 
можливостей розгляд найбільш визначальних складових зовнішньої 
політики Російської держави, які прямо чи посередньо вплинули на 
процес формування українського козацтва. Зазначена мета передба-
чає вирішення наступних дослідницьких завдань:

1) охарактеризувати найбільш типові зміни в російській ідеоло-
гії на межі XV–XVI ст., тобто на зламі, висловлюючись сучасною тер-
мінологією, Середньовіччя та Ранньомодерного (Нового) часу, в рам-
ках яких були сформульовані нові геополітичні плани на теренах 
Південно-Східної Європи;

2) проаналізувати зміст південно-західних (відносно Росії) заці-
кавлень Великого князівства Московського, пов’язаних зі стратегіч-
ною метою включення до складу держави ханств, утворених на місці 
Білої Орди, в тому числі Кримського ханату;

3) розглянути основні заходи Москви на українському напрям-
ку зовнішньої політики, які прямо чи посередньо були спрямовані на 
сприяння утворенню на кордонах з Кримом професійних військових 
підрозділів для виконання геополітичних задач щодо оголошених Ро-
сією територіальних претензій на давньоруську та візантійську дер-
жавну спадщину.

Теоретико-методологічним підґрунтям роботи є класич-
ні принципи науковості, об’єктивності, системності та історизму, а 
також історико-порівняльний, історико-хронологічний, історико-
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ретроспективний та синтетичний семіологічний (особливо важливий 
для аналізу історичних явищ досліджуваної епохи) методи. 

Насамперед необхідно зазначити, що християнський світ на 
1492 р. від Різдва Христового чекав на Судний день, оскільки за роз-
рахунками ще ранньохристиянських інтелектуалів на цей рік при-
падав кінець сьомого дня після біблійних шести днів творіння, коли 
Господь мав вирішити долю людства. З огляду на це і католики, і пра-
вославні мали у своєрідний містичний спосіб звітувати Творцю Не-
бесному про досягнення та втрати християнського світу за попереднє 
тисячоліття, а для вірних східного обряду, як і для християн у ціло-
му, ситуація була, м’яко говорячи, невтішна: по-перше, не було жод-
ної абсолютно незалежної православної країни, а на 1453 р., як добре 
відомо, остаточно втратила державність єдина законна, на думку пра-
вославних, спадкоємиця Римської імперії і безумовний лідер христи-
янського світу Візантія; по-друге, після кількох спроб не було подола-
но розкол християнства на дві конфесії та численні єретичні течії, що 
прикро погіршувалося існуванням на сході православного світу роз-
колу на йосифлян та нестяжателів, а також поширенням у Великих 
князівствах Литовському та Московському єресі «ожидовілих» («жи-
довствуючих»); по-третє, суттєво загострилося протистояння зазна-
чених великих князівств у боротьбі за давньоруську державну спад-
щину, оскільки переможець, продемонструвавши наполегливість, рі-
шучість та професійність, мав більше шансів заслужити милість Божу 
та прощення гріхів [1; 2].

Великий князь московський Іван ІІІ усвідомлено розпочав під-
готовку до тривалої боротьби за давньоруську (чого вартий вже один 
його новий титул «Государ усієї Русі») та візантійську спадщину, а 
якщо врахувати зазначені претензії Візантії на лідерство у християн-
ському світі, то апетити князя поширювалися і на численні турець-
кі володіння, включаючи і Кримське ханство, адже Туреччина від се-
редини XV ст. вважалася (і з цим не могли не погоджуватися і хрис-
тияни) одним з претендентів на римську імперську спадщину. З мо-
нархічної точки зору амбіції Івана ІІІ були цілком обґрунтовани-
ми і сприймалися сучасниками без особливого здивування, більше 
того: Священна Римська імперія германської нації використовува-
ла стосовно російського володаря семантично ідентичні титули «ім-
ператор» та «кайзер» (звернемо увагу, що офіційно Росія стала цар-
ством тільки у 1547 р.), а Рим максимально посприяв одруженню Іва-
на на небозі останнього візантійського василевса Зої (після прийнят-
тя православ’я – Софії) Палеолог, що вже на династичному рівні по-
силило провізантійські геополітичні тенденції Великого князівства 
Московського. Необхідно, правда, обмовитися стосовно того, що по-
дібна лояльність Риму до цього шлюбу, дивна на перший погляд, по-
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яснюється просто: Папська Курія у такий спосіб планувала переко-
нати Івана ІІІ прийняти католицтво з метою об’єднати християнство 
на власному догматичному та літургійному підґрунті, що було, як за-
значалося, стратегічною ціллю християнської цивілізації наприкінці 
XV ст. Великий князь, у свою чергу, активно залучав італійських ка-
толиків до будівництва не тільки нового Московського Кремля, але і 
до численних православних культових споруд, що можна було б роз-
цінити як святотацтво, якщо не взяти до уваги мету об’єднання хрис-
тиянства тільки вже на православному ґрунті [Див. детально: 1; 2; 5].

За князювання сина Івана ІІІ на Софії Палеолог Василя ІІІ псков-
ським ченцем Філофеєм у 20-х рр. XVI ст. створюється відома док-
трина «Москва – Третій Рим», яка мала, як доводять сучасні інтерпре-
тації, подвійний смисл: з одного боку, вона демонструвала відверті 
геополітичні претензії російської столиці на римську імперську спад-
щину, яка включала і власне Рим, і Другий Рим – Константинополь, 
але з іншого боку концепція Філофея містила попередження стосов-
но того, що Перший Рим, католицький, з православної точки зору за-
непав духовно, Другий Рим – реально, потрапивши під владу турок-
мусульман, отже, саме Москва, врахувавши вади та гріхи двох попе-
редніх Римів, має стати Третім Римом – рятівником та об’єднувачем 
Русі, православного світу та християнства в цілому [5, с. 323–363; 13; 
15, с. 298–304].

Викладене вище дає підстави на гіпотетичному рівні вислови-
ти припущення, що протягом першої половини XVI  ст., переважно 
в межах великого князювання Василя ІІІ (від офіційного проголошен-
ня його спадкоємцем престолу у 1502 р. і до смерті у 1533 р.) південно-
західний напрямок зовнішньополітичної активності мав стати для Ро-
сії одним з визначальних, оскільки дозволяв одночасно поєднати 
кілька принципових складових: литовську, кримську та турецьку. 
За ними неважко помітити актуальні для Москви загальноруський та 
візантійсько-римський вектори, які об’єктивно повинні були набути 
особливої зацікавленості з боку російського естеблішменту, в тому 
числі і в царині активізації російської дипломатії та агентури з метою 
максимального сприяння утворенню якщо не відверто декларативно, 
проте лояльних до геополітичних зусиль Росії професійних військо-
вих структур, які можна було б використати, апелюючи до спільної 
православної віри, загальноруських ідеалів, боротьби з ісламом тощо.

Важливою складовою досліджуваних проблем є відоме повстан-
ня князя Михайла Глинського 1508 р., причини та мотивація якого, 
з огляду на брак джерел та суперечний характер інформації тих, які 
є у розпорядженні дослідників, залишаються невідомими. Оскільки 
це повстання на рівні сучасних наукових можливостей є достатньо 
вивченим [5, с. 79–94; 15, с. 111–117], зазначимо лише, що найімо-
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вірнішою метою Глинського, як і попереднього князівського висту-
пу 1481-1482 рр., була спроба відродити давньоруську державну тра-
дицію, тож керівництво Великого князівства Литовського, яке в свою 
чергу вважало себе спадкоємцем Русі, придушило сепаратистські ви-
ступи особливо жорстоко. Михайло Глинський з частиною рідні піс-
ля поразки знайшов притулок у Росії, більше того: найвірогідніше по-
ходження Глинських (нехай і напівлегендарне, але таке, що не підда-
валося сучасниками сумніву) від тих нащадків балярбека Мамая (яко-
го нерідко помилково вважають ханом: як не нащадок Чингісхана, 
Мамай не міг бути ханом), які мали кровний зв’язок з ханами Білої 
Орди, стало приводом для одруження Василя ІІІ та небозі князя Ми-
хайла Олені, тож їх син Іван – перший російський цар Іван IV – мав 
повне право на території кількох ханств, які виникли на ординських 
уламках, з чим не міг не рахуватися і християнський, і тюрксько-
ісламський світ. Саме династичне підґрунтя було для Івана Грозно-
го найпереконливішим аргументом в його територіальних та владних 
претензіях на Казанське, Касимівське, Астраханське, Сибірське та, 
зрештою, Кримське ханства, особливо актуальне у нашому випадку.

Взагалі треба констатувати, що український в цілому та козаць-
кий зокрема напрямки зовнішньої політики Росії об’єктивно були тіс-
но пов’язані з комплексом складних російсько-литовських, а врахо-
вуючи існування польсько-литовської персональної унії, і російсько-
польських взаємин, а через останні  – і російсько-європейських, які 
включали політичні, економічні, релігійні тощо сегменти. Усвідом-
люючи всю складність та багатоаспектність сформульованих про-
блем, ми зосередимося переважно на власне козацькому напрямку, 
який, проте, фокусував у тій чи іншій мірі елементи всіх зазначе-
них сегментів та, безперечно, татарсько-турецьку складову. Стосов-
но останньої необхідно обмовитися стосовно тієї принципової обста-
вини, що перелічені вище ханства – спадкоємці Білої Орди не відмов-
лялися від територіальних та владних претензій на руські та литов-
ські землі, оскільки останні свого часу були ординськими васалами, 
тож мали залишатися у такому статусі й надалі. Тож зовнішньополі-
тична активність паралельно з російською та литовською спостеріга-
ється на південно-руських кордонах і з боку Криму, яка суттєво по-
силювалася участю ще одного серйозного гравця – сюзерена ханства 
Туреччини, яка, як зазначалося, мусила визнаватися і християнською 
спільнотою в державно-юридичному сенсі спадкоємицею Візантії та, 
відповідно, Риму.

Далі ми зупинимося усього на кількох типових епізодах росій-
ської зовнішньої політики першої половини XVI ст., переважно дру-
гого десятиліття цього століття, у багато чому, на наше переконання, 
визначального для подальшої долі Східної та Південно-Східної Євро-
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пи як у теоретичному (формулювання та початок впровадження но-
вих теологічних та геополітичних доктрин), так і у практичному (роз-
робка та перші етапи реалізації нових зовнішньополітичних проек-
тів у відповідності з можливостями та викликами нової епохи) вимі-
рах. У складній та заплутаній обстановці взаємних територіальних та 
владних претензій, коли кожна зі сторін була переконана у власній 
правоті, а протилежна, відстоюючи своє, в принципі розуміла та пова-
жала позицію опонента, протягом XVI ст. (як, власне, і раніше, і пізні-
ше) спостерігаються доволі цікаві союзні комбінації. Особливо наси-
ченим на події в царині російсько-кримських взаємин, які в сукупнос-
ті дозволяють окреслити зміст явних та прихованих позицій учасни-
ків, виявився 1515 р.; на наше переконання, саме події цього та кіль-
кох наступних років актуалізували пошуки російської геополітичної 
стратегії, яка була акумульована у відомій доктрині «Москва – Тре-
тій Рим». Отож, у березні 1515 р. кримський калга (офіційний спад-
коємець ханського престолу) Мухаммед-Гірей разом з київським во-
єводою Андрієм Немировим та черкаським та канівським воєводою 
Остафієм Дашковичем (Дашкевичем) здійснили напад на Чернігів, 
Стародуб та Новгород-Сіверський, полонивши, за різними даними, 
від 60 до 100 тис. підданих Москви. Показово, що останній з фігу-
рантів операції відомий не просто в якості одного з організаторів-
практиків українського козацтва як професійної військової організа-
ції, але й як поважний суспільний діяч Великого князівства Литов-
ського та Королівства Польського, який неодноразово на спільних 
сеймах двох держав у Пйорткові висловлювався за реорганізацію ко-
зацтва за зразком лицарських орденів [5, с. 170-171; 19, с. 21]. Ціка-
во, що арбітром у вирішенні цього конфлікту Росія обрала Туреччи-
ну, куди спеціально було відправлено посла В. Коробова, який, крім 
іншого, пропонував налагодити більш тісні дипломатичні відносини 
між країнами з метою нейтралізації антиросійської агресії Бахчисарая 
та Казані, у противному випадку погрожуючи зближенням Москви з 
традиційним ворогом Стамбула Священною Римською імперією [5, 
с. 171; 14, с. 74–77]. 

Російсько-кримські взаємини суттєво ускладнилися у травні 
1515  р., коли після смерті відносно лояльного до Москви Менглі-
Гірея ханом став згаданий вище Мухаммед-Гірей, який ще за жит-
тя батька фактично відповідав за зовнішню політику Криму. В гра-
моті Василя ІІІ до нового хана, в якій того великий князь поздоров-
ляв зі сходженням на престол, висловлювалося сподівання на налаго-
дження міждержавних взаємин та пропонувалося не створювати ра-
зом з Литвою чи іншими країнами антиросійських коаліцій чи союзів. 
Василь ІІІ запевняв хана, що активізація російських військ та безпо-
середня присутність великого князя на кордонах з Литвою пов’язані 
виключно з російсько-литовськими територіальними протиріччями, а 
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не з метою походу на Крим [5, с. 172-173]. Очевидно, що з огляду на ці 
заходи російська сторона усвідомлювала «ревнощі» Криму до, в пер-
шу чергу, литовського питання, адже, на відміну від Великого князів-
ства Московського, фактичним васалом якого на цей час вже були Ка-
симівське та Казанське ханства, Велике князівство Литовське продо-
вжувало розглядатися як невід’ємна складова ханських володінь, що 
посилювалося існуванням між Польщею та Литвою саме персональ-
ної унії, згідно зі змістом якої в одній особі польський король і вели-
кий князь литовський не об’єднували частини країни в єдине ціле, ви-
знаючи в такий спосіб продовження існування, нехай суто номіналь-
ної, але васальної залежності литовських земель від Криму, що фор-
мально виправдовувало втручання останнього в литовські справи.

Цікаво, що 12  серпня до ставки Василя ІІІ у Боровську при-
їхав посол до Криму М.  Тучков, де перебував з 1511  р., що багато 
про що говорить, оскільки засвідчує існування тривалої невизначе-
ності у  російсько-кримських взаєминах. Вимоги нового хана були 
наступними: передача Криму восьми сіверських міст (Новгорода-
Сіверського, Брянська, Стародуба, Путивля, Рильська, Почепа, Ка-
рачаєва та Радогоща), відпущення з полону колишнього казансько-
го хана Абдул-Латіфа зі слугами та, що особливо мало вразити ро-
сійську сторону, повернення Великому князівству Литовському Смо-
ленська [5, с. 173]. Останнє означало, що Крим був небайдужий до 
спірних російсько-литовських територіальних питань, які намагався 
максимально використати на власну користь, оскільки геополітика 
Гіреїв трималася, крім іншого, на прагненні повернути реальну владу 
над руськими землями. 

З огляду на пікантність ситуації Москва не могла відкрито спри-
яти утворенню лояльних до власних геополітичних планів особли-
вих військових підрозділів, які одночасно, у разі потреби, сприяли б, 
з одного боку, напруженню кримсько-литовських взаємин, зокрема, 
для відволікання з російського фронту регулярних військових час-
тин Великого князівства Литовського у ході постійних збройних су-
тичок та війн, а з іншого відволікали б кримські сили від антиросій-
ських виступів. Непевний юридичний статус, але високий рівень про-
фесійної підготовки та принципова налаштованість зазначених під-
розділів на православні культурно-релігійні ідеали, а також на славні 
державні традиції Давньої Русі теж були вигідні Росії, оскільки пер-
ша обставина передбачала васальну клятву володарю з усім комплек-
сом обов’язків, що суттєво обмежило б втручання російської сторо-
ни, а друга дозволяла у разі потреби безпрограшно апелювати до пра-
вославної віри та авторитетних державних ідеалів минулого, захисни-
ком та реаніматором яких виступала Москва.

Показовою у ситуації існування геополітичної поліфонії на те-
ренах Сходу Європи була позиція Туреччини, якій, з огляду на «рим-
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ське» підґрунтя її територіальних та владних претензій, для реалізації 
власних геополітичних амбіцій у зазначеному регіоні необхідно було 
час від часу охолоджувати антитурецькі тенденції в політиці Криму 
за рахунок відволікання його уваги діями з боку Литви чи Росії. Нага-
даємо, що попри васальну залежність Кримського ханства від Туреч-
чини, перше, з одного боку, мусило з цим миритися з огляду на зга-
даний римський чинник, але з іншого, враховуючи той фактор, що за 
східними ієрархічними уявленнями хани стояли вище султанів, Чин-
гізіди Гіреї вважали свій васальний статус принизливим і користува-
лися найменшим приводом для власних антитурецьких виступів або, 
як мінімум, провокування антитурецьких демаршів противників чи 
опонентів Туреччини. Остання, безпосередньо не виступаючи проти 
васала, у чому, зрозуміло, не було потреби, проте не пропускала жод-
ного приводу зіпсувати настрої ханам, зокрема, як у випадку гарантій 
султана Василю ІІІ щодо добросусідських намірів, письмове підтвер-
дження яких привіз до московського князя посол В. Коробов у люто-
му 1516 р. [5, с. 175; більш детально див.: 15, с. 242–269].

Невизначеність та заплутаність міжнародної ситуації посилила-
ся навесні 1516 р., коли Мухаммед-Гірей на просто прохав, а, відвер-
то погрожуючи, наполягав на російській допомозі в боротьбі з Но-
гайською Ордою, яка заважала здійснити кримчакам похід на Астра-
ханське ханство. Зміст погрози полягав у тому, що у разі відмови Ро-
сії хан обіцяв не розривати договору з королем польським та великим 
князем литовським Сигізмундом (що, власне, і не зробив попри заві-
ряння, ратифікувавши у березні кримсько-литовський, по суті – анти-
російський, договір). Правда, досвідчений у таких справах Василь ІІІ, 
у свою чергу, ухилився від кримських вимог, на що Крим не забарив-
ся відповісти нападом у червні 1516 р. на рязанські та мещерські кал-
ги Богадур-Салтана, що само по собі багато про що говорить з огляду 
на високий статус ватажка. Кримський хан практично відразу після 
російського протесту відреагував листом, в якому запевнив Москву у 
своїй непричетності до події; остання ж «наївно» запропонувала по-
новити російсько-кримський антилитовський союз. 

Зазначена «наївність» у зовнішній політиці зацікавлених сто-
рін, кількість прикладів проявів якої без особливих труднощів мож-
на продовжити, була для обізнаних та компетентних сучасників ціл-
ком зрозуміла, оскільки пояснювалася історичною, юридичною та ди-
настичною обґрунтованістю претензій на давньоруську, візантійську 
та, ширше, римську спадщину кількох фігурантів як з боку христи-
янського, так і ісламського світу. Тому кожен з претендентів, висту-
паючи на дипломатичному чи військовому фронті проти опонента, 
в той же час цілком усвідомлював правомірність претензій конкурен-
та, використовуючи «наївність» в запропонованому сенсі як своєрід-
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ний пом’якшуючий захід у складних міждержавних стосунках. Отже, 
прагнення мати напівофіційні, без певного юридичного статусу, але 
професійні військові загони в самій, без перебільшення, «гарячій» 
точці пересічення геополітичних інтересів Криму, Туреччини, Поль-
щі, Литви та Росії, а саме на нестійкому «великому степовому кордо-
ні» Великого князівства Литовського та Кримського ханства, де, як 
неодноразово зазначалося, схрещувалися інтереси ісламської та хрис-
тиянської цивілізацій, саме Великому князівству Московському було, 
на наше переконання, найвигіднішим.

Втім, проти подібної невизначеності українського козацтва 
принципово не заперечувала польсько-литовська влада, з одного 
боку, сприяючи активному залученню козаків до вирішення зовніш-
ньополітичних проблем та не заперечуючи проти участі в організа-
ції козацьких загонів представників князівської еліти (О.  Дашкови-
ча, Б. Претвича, Б. Ружинського на інших «князів крові», що відразу 
в очах сучасників надавало справі легітимності), а з іншого боку, ви-
користовувала юридичну невизначеність козацтва для зняття у разі 
потреби з себе звинувачень з боку Криму чи Росії за несанкціонова-
ні козацькі напади.

Висновки. Таким чином, на гіпотетичному рівні, проте з вели-
кою вірогідністю можна стверджувати існування великої зацікавле-
ності Великого князівства Московського в якнайшвидшому організа-
ційному оформленні українського козацтва на литовсько-кримському 
кордоні протягом першої половини XVI ст. Зазначений регіон сфоку-
совував геополітичні інтереси не тільки країн, які безпосередньо мо-
гли розраховувати на посилення в нових історичних умовах власної 
державної позиції за рахунок апелювання до давньоруської спадщини 
(великі князівства Литовське та Московське, Кримське ханство), але 
й, з огляду на систему міжнародних договорів, уній та сеньйорально-
васальних відносин, Королівства Польського, Османської та Священ-
ної Римської імперії. Росія в досліджувану добу, коли активно та на-
полегливо розроблялися провідні богословські, державотворчі та гео
політичні доктрини, які надовго визначили внутрішню та зовнішню 
політику країни, не могла без уваги залишити нагоду використати для 
власних інтересів процес організаційного оформлення професійних 
збройних загонів, які складалися переважно з православних вояків та 
які від самого початку очолювали та брали під покровительство пред-
ставники православних князівських сімей – носіїв давньоруської дер-
жавної традиції, боротьба за яку складала основу геополітичної стра-
тегії Москви. Тривала юридична невизначеність українського коза-
цтва створювала необхідний діапазон свободи для його використову-
вання для потреб Великого князівства Московського без дипломатич-
них ускладнень з Кримом та Литвою. 
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