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Технічний ліцей м. Дніпропетровська

«РОЗВАГА ДЛЯ НАРОДУ»: 
КІНО ТА КАТЕРИНОСЛАВЦІ НА МЕЖІ ХІХ – ХХ ст.

Розглянуто історію виникнення кінотеатрів у  Катеринославі, роз-
виток кіноіндустрії міста, описано враження городян від «чарівного ліх-
таря» та фонографа Едісона.
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Рассмотрены история возникновения кинотеатров в  Екатеринос-
лаве, развитие киноиндустрии города, описаны впечатления горожан 
от «волшебного фонаря» и фонографа Эдисона.
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There were regarded the history of cinemas emergence in Ekaterinoslav, 
development of film industry of city. Impressions of citizens from watching 
«magic lantern», Edison phonograph are described
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Історія виникнення перших кінотеатрів, зародження і розвитку 
кіноіндустрії міста є однією з маловивчених сторінок історії розва-
жальної культури Катеринослава наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
Ця тема є актуальною також у  зв’язку з тим, що у  2011  р. минуло 
100 років від дня зйомки першого в історії світового кінематографу 
повнометражного українського фільму «Запорізька Січ», яку створив 
у Катеринославі Данило Сахненко.

Історії катеринославського кінематографа у жанрі «малих форм» 
приділяли увагу краєзнавці В. Бекетов [3, с. 4], Б. Бриккер, І. Трало 
[4, с. 4], С. Мажаєв [9, с. 4], В. Мороз [11, с. 3], М. Чабан [20, с. 4; 21, 
с. 146–147.], І. Шаповал [25, с. 6–7; 26, с. 3].

Свої статті означені автори, як правило, присвячують історії 
створення першого українського кінофільму «Запорізька Січ», розпо-
відають про катеринославського кіномеханіка і режисера Д. Сахнен-
ка, звертають увагу на роль Д. І. Яворницького у сфері кіномистецтва. 
Ці статті надруковані в  науково‑популярній формі у  дніпропетров-
ських періодичних виданнях.

© Г. В. Утєшева, 2012
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У 2010 р. опубліковано книгу журналіста та краєзнавця М. Ча-
бана «Піонер українського кіно Данило Сахненко» [22]. Дослідник 
більш поглиблено вивчає факти із життя та творчої діяльності талано-
витого земляка. У своїй роботі автор уперше наводить фільмографію 
Д. Сахненка та список літератури, присвяченої митцю.

Проте дослідники зовсім не  звертають увагу на  атмосферу пе-
регляду кіно, ставлення катеринославської публіки до  нового мис
тецтва, не  вивчається і не  аналізується тема впливу масового мис
тецтва на глядача. Майже єдиним із тих, хто намагався передати вра-
ження катеринославців від перегляду кіно, був журналіст і письмен-
ник М. Шатров [27, с. 271].

Обмеженими є інформаційні можливості дослідження цієї теми. 
Основними джерелами є повідомлення кореспондентів катеринослав-
ських газет у рубриці про міське життя, численні рекламні оголошен-
ня, які друкували власники кінотеатрів. Водночас цей матеріал на-
дає можливість дізнатися про репертуар кінотеатрів, ставлення місь-
кої публіки до кіномистецтва та ін.

Попередником кінематографа у  80‑ті рр. ХІХ ст. для катери-
нославців був «чарівний ліхтар». За  допомогою «друмондова світ-
ла», що утворювалося розжарюванням крейди під час згорання 
киснево‑водневої суміші, цей ліхтар висвітлював на  полотняному 
екрані «чарівні» картини. Також були «чарівні ліхтарі» на керосино-
вій лампі. Однією з перших організацій, що активно застосовували 
цей винахід науки, була Катеринославська Комісія народних читань 
(далі КНЧ), яка розпочала свою діяльність у 1883 р. [7, с. 167].

Протягом 7–8 років КНЧ виписувала картини з Києва, Харкова, 
Одеси. Наприкінці 1893 р. в її розпорядженні було вже 536 картин [1, 
с. 3], у 1894 р. – 604 картини [14, с. 15]. Майже кожне читання супро-
воджувалося демонстрацією 10–20 картин на склі. Коштували вони 
до 2 крб та навіть більше. До того ж необхідно було постійно заправ-
ляти ліхтар газом [14, с. 2]. Щоб компенсувати частину витрат, зі слу-
хачів читань брали платню 5 коп. та по 25 коп. з тих, хто сидів у пер-
ших двох рядах [14, с. 1].

«Посмотрите, кто же бывает на этих чтениях, – зазначав корес-
пондент місцевої газети, – серая публика, по преимуществу населяю-
щая наши окраины: Мандрыковку, Чечелёвку, Солдатскую слободку; 
есть, конечно, и население центра» [12, с. 3].

Кількість бажаючих відвідати читання, під час яких показували 
«чарівний ліхтар», була набагато більшою, ніж могли прийняти ауди-
торії комісії. У 1892 р. «Екатеринославские губернские ведомости» 
писали про реакцію катеринославської публіки на читання, що прово-
дилися в аудиторії залізничного училища: «Чтения организовывались 
по  субботам (после вечерни) для детей-учеников, однако не  было 
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возможности оторвать от дверей взрослых рабочих, которые слуша-
ли с удовольствием даже «Робинзона» (чтения осуществлялись с по-
мощю маленького волшебного фонаря). Когда  же читалось «о  до-
жде и снеге», «громе и молнии» и др., то приходилось буквально да-
вать генеральное сражение, чтоб освободить комнату от  наплыва 
взрослых посетителей, ибо и для детей было мало места: их собира-
лось так много, что жара в комнате стояла невыносимая, приходилось 
постоянно вытирать стекло фонаря, которое быстро покрывалось вла-
гою…» [12, с. 3].

У 1893 р. під час іншого читання – в аудиторії залізничного учи-
лища, де слухачами зазвичай були працівники звлізниці та їх сімї, 
«… желание попасть на  чтения было настолько велико, что когда 
входные двери училища были заперты, то оставшиеся обступили все 
окна, а вновь прибывшие постоянно стучали и буквально ломились 
в двери» [6, с. 2].

Мешканців «ночлежного дома» захопило читання брошури 
«О чудесном избавлении Государя Императора и всего Августейше-
го семейства при крушении поезда 17 октября 1888 г.». Місцева преса 
писала: «Во время чтения показывались теневые картины. Слушате-
ли, соблюдая полную тишину, с глубоким вниманием следили за хо-
дом рассказа, а при объяснении картин короткими одобрительными 
возгласами откликались на некоторые замечания. Чтение, видно, всех 
весьма заинтересовало…» [19, с. 1].

Більш детально тематику читань, лекцій та іншу діяльність ко-
місії автор даного дослідження проаналізувала у статті «Формуван-
ня «розумних розваг» городян на  межі ХІХ  – ХХ ст. (ККНЧ)» [18, 
с. 237–251].

На Соборній та Острожній площах, де збиралося від 3 до 8 тис. 
осіб, демонстрацію картин «чарівного ліхтаря» організував 
у 1887–1889 рр. М. М. Владимиров [1, с. 3]. Коли в 1887 р. відзначав-
ся сторічний ювілей міста, героями картин «чарівного ліхтаря» були 
особи, причетні до історії Катеринослава (князь Потьомкін, Катери-
на ІІ, губернатори) [5, с. 94].

Реклама 90‑рр. ХІХ ст. закликала відвідати театр М. С. Копило-
ва, де також проводилися народні читання з показом картин, що руха-
лися. У першому відділенні організатори обіцяли прочитати у скоро-
ченому варіанті повість О. К. Толстого «Князь Серебряный» та про-
демонструвати 15  картин. У  другому відділенні  – продекламувати 
7 віршів та 8 байок І. А. Крилова, а також показати тіньові картини 
до кожного твору. У третьому – «чарівний ліхтар» висвітлював живо-
писні краєвиди [10, с. 2].

Незадовго до появи «сінематографа» братів Люм’єрів, 26 квітня 
1892 р., у цирку М. С. Копилова катеринославцям було показано фо-
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нограф Т. Едісона. Незважаючи на несприятливі умови – безперерв-
но шипіли електричні лампи, які освітлювали цирк, голосно поводи-
ла себе публіка, – деякі номери програми, як повідомляли «Екатери-
нославские губернские ведомости», передані були фонографом якіс-
но, наприклад, пісня «Калинушка», яку виконав А. Д. Давидов, ро-
манс П. Луккі, українська пісня Городецького, арія А. Патті. Однак 
цей апарат серед катеринославців успіху не мав. Кореспондент пояс-
нив це тим, що антрепренер Гюнхен, що погано володів російською 
мовою, не  зміг пояснити глядачам, що таке фонограф і чим він ці-
кавий. «Этим, очевидно, – повідомляла газета, – объясняются и кри-
ки «Довольно!», так как многие, несомненно, в простоте душевной 
приняли фонограф просто за плохо играющую музыкальную маши-
ну и  потому, естественно, предъявляли к  нему совершенно несоот
ветствующие требования» [23, с. 3].

Таким чином, кіномистецтву вже від його початків відводилася 
роль масового мистецтва, а рухомі картинки вважали розвагою про-
стого люду. Новий технічний засіб передачі інформації та нова розва-
га – кінематограф – у Катеринославі активно впроваджувався в життя 
з кінця 90‑х рр. ХІХ та на початку ХХ ст.

Кіно швидко здобуло славу і стало прибутковим бізнесом. Ви-
никла конкуренція між фірмами Люм’єра, Пате, Гомона та Едісона 
(США). З часом Люм’єр оголосив продаж своїх апаратів вільним, від-
мовився від системи «наскоків» своїх представників. Пате відкривав 
свої філіали в Російській імперії.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. кінематограф був «мандрів-
ним». Власники ярмаркових балаганів та деякі ділки купували в Па-
рижі апарати і кінокартини та їздили по містах, показували фільми 
на ярмарках, оскільки стаціонарний кінотеатр був дуже дорогим.

Перший кінотеатр, або біоскоп, з’явивися спочатку в Нових Кай-
даках. Відкрив його Семергея. Потім підприємець Папай у тому ж ра-
йоні побудував електробіоскоп «Звезда». Перші біоскопи більше на-
гадували хлів, за винятком збудованого пізніше «Вулкана» [11, с. 3]. 
Демонструвалися в  них спочатку кінострічки закордонного вироб
ництва тривалістю в декілька хвилин, переважно з сюжетами, зняти-
ми з натури.

На початку ХХ ст. почали будуватися кінотеатри і в центрі Кате-
ринослава. На розі Єкатерининського проспекту і вул. Фабричної зна-
ходився електробіоскоп А. Зайлера «Біограф», побудований у 1908 р. 
[26, с. 2], на проспекті – «Роль» та «Новомотограф», у будинку Хрен-
нікова городян запрошував на  кіносеанси електротеатр «Паласс», 
а по вул. Московській – «Модерн», поруч із яким розташовувався ма-
газин Ф. П. Дедикова, де разом з іншими речами продавалися «чудові 
ліхтарі» і сінематографи [29].
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Рекламні афіші початку ХХ ст. свідчать про те, що під час неділь-
них гулянь у Потьомкінському саду городяни також могли відвідати 
сінематограф [3, с. 4].

Власники перших біоскопів не  завжди турбувалися про захо-
ди пожежної безпеки. Внаслідок цього згорів дерев’яний кінотеатр 
А. Зайлера, були навіть жертви. Тільки після цієї події міська управа 
заборонила демонструвати кінематографічні сеанси у не призначених 
для цього приміщеннях [27, с. 271]. У Катеринославі почали будувати 
великі, кам’яні, театрального типу кінематографи, які не поступали-
ся столичним за рівнем обладнання. Перед початком першої світової  
війни на  проспекті відкриваються величезні кінотеатри: «Гігант», 
«Колізей» (у 1912 р.), які були збудовані Г. і П. Гезе [27, с. 272], «Па-
лас», «Солей» (у 1914 р.) [13, с. 1] та ін.

«Гігант» був першим капітальним кінопалацем. Двоповерховий 
кінотеатр, побудований у стилі «модерн» з фронтоном над плавним 
заокругленням кутової частини, став прикрасою Катерининського 
проспекту. Увечері тут збиралася у більшості своїй «чиста» публіка. 
«В антрактах та перед сеансами в просторих фойє з м’якими меблями 
і квітами грала музика. З невеликої естради звучали модні пісеньки. 
Кружляли в танку пари. Любителі переглядали свіжі газети та жур-
нали, залицялись до жінок або сиділи у багатому буфеті» [16, с. 247].

Кінотеатри у  центрі міста були розраховані на  заможного гля-
дача, хоча білети в біоскопи були набагато дешевшими за театраль-
ні [27, с. 270].

Для музичного супроводу кінокартин адміністрація таких кіноте-
атрів запрошувала великі концертні оркестри. Наприклад, у кінозалі 
«Солей» виступав оркестр під управлінням М. Гіттера. Вибір музики 
був доручений піаністу О. І. Ратусу [13, с. 1]. Концертний оркестр під 
керівництвом І. М. Калиновського супроводжував покази у кінотеатрі 
«Колізей» [28, с. 1]. Отже, у конкурентній боротьбі за глядача власни-
ки великих центральних кінотеатрів звертали особливу увагу на му-
зичне оформлення картин.

На початку ХХ ст. значно поширилося використання реклами. 
Уявлення про репертуар кінотеатрів можна скласти на  основі чис-
ленних рекламних оголошень у  катеринославській пресі: «Союз 
смерти»  – последний выдающийся гвоздь синематографии. Сильно 
захватывающая драма из  жизни рабочих каменноугольных копей, 
в картине эффектен грандиозный взрыв шахты и особенно трагичны 
его последствия» або «Боевик сезона «Кровавые слезы, или Умерла, 
не простила» – глубокая современная драма из жизни наших дней» 
та по  самих назвах запропонованих фільмів: «Дьявольская лестни-
ца», «Муть, или В тисках судьбы», «Лагерь ужаса», «Сутки в моги-
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ле», «Агония любви», «Кровавая помолвка», «Катастрофа на море», 
«Последнее слово подсудимого» [15, с. 62–63].

Окрім художніх фільмів, демонструвалися також документаль-
ні стрічки і хроніка подій у світі. Велику популярність мали фільми 
іноземного походження, меншим успіхом – російського виробництва, 
крім тих, у яких грала В. Холодна або І. Мозжухін [27, с. 271]. Отже, 
за  російською статистикою початку ХХ ст., 70 % всіх кінематогра-
фічних фільмів були драмами (дуже низького ґатунку), 20 % – гумо-
ристичними сюжетами і лише 10 % – зйомками з натури, краєвидами 
тощо [22, с. 43].

Атмосферу перегляду та якості зображення чудово пере-
дав журналіст М. Шатров: «Мелькали крупные, зачастую весьма 
малограмотные титры, тапёр истязал в углу под экраном вконец рас
троенное пианино. Что касается цвета – посетители биоскопов не мо-
гли пожаловаться на однообразие. Интимные сцены печатались на го-
лубой позитивной плёнке, эпизоды на лоне природы – на жёлтой или 
зелёной, кровопролитные бои и  пожары  – непременно на  красной» 
[27, с. 271]. Публіка середини ХІХ – початку ХХ ст. була малограмот-
ною, тому і титри німих фільмів були не завжди зрозумілі.

Краєзнавець М. Чабан доповнює атмосферу перегляду таким по-
відомленням: «Сотня-дві глядачів входили і заходили в зал, як кому 
хотілося, екран було погано видно не тільки з останнього, але й з пер-
шого ряду – підлога не мала нахилу. Мало задоволення і від угарного 
диму (апарати були з фугасовими лампами)… На кіносеансах завжди 
було гучно: глядачі коментували події на екрані, весь час вигукуючи: 
«Не стійте! Сідайте!» [22, с. 49].

Таким чином, на початку ХХ ст. кіно залишалося розвагою для 
народу. У  своєму фельєтоні місцевий кореспондент Кандид відзна-
чив, що: «В  биоскопе Блица, представляющем из  себя огромный 
караван-сарай, благодаря высокой расценке платы за места передняя 
половина – к экрану – постоянно забита публикой, как сельдями, а за-
дняя (большая) половина – с дорогими местами – вечно пустует» [8, 
с. 3].

З 1908–1909 рр. в Катеринославі починає набирати темпу власне 
виробництво фільмів. Оператор приватної катеринославської кіно-
контори І. Спектора «Художество» Д. Сахненко, який з 1906 р. пра-
цював кіномеханіком у біоскопі Зайлера, в 1911 р. зняв, окрім крає-
видних стрічок «Розлив Дніпра» та «Пейзажі Катеринослава», також 
фільм за «Наймичкою» І. Карпенка-Карого та оперету «Наталка Пол-
тавка» І. Котляревського в постановці відомої київської трупи М. Са-
довського, яка гастролювала в той час у Катеринославі. В опереті бра-
ли участь видатні українські актори: роль Наталки виконала М. Зань-
ковецька, возного  – Ф. Левицький, виборного  – М. Садовський [4, 
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с. 4]. В інших ролях виступили І. Мар’яненко [17, с. 12–14], Г. Бори-
соглібська, Г. Бутовський, Л. Линицька, С. Паньківський та інші ак-
тори [11, с. 3]. Фільми-спектаклі було знято у мальовничому куточку 
Міського парку (тепер парк ім. Лазаря Глоби).

У 1912 р. Д. Сахненко заснував у Катеринославі Південноросій-
ське кіноательє «Родина» [4, с. 4]. Діяльність товариства розпочала-
ся постановкою фільму «Запорізька Січ» (1912 р.), сюжет якого ба-
зується на місцевій історії. Війна тоді приваблювала глядача більш 
за всі інші теми. Головною дійовою особою у фільмі був легендар-
ний кошовий атаман І. Д. Сірко. Сценаріїв у сучасному розумінні тоді 
не було – їх заміняв список окремих, головних епизодів, що трохи на-
гадував лібрето. У створенні картини активну участь брав Д. І. Явор-
ницький. Він віддав у  розпорядження знімальної групи старовин-
ні предмети домашнього побуту, зброю, костюми. Консультації іс-
торика допомогли Сахненку відтворити реальну обстановку Запороз-
ької Січі. Спеціально для фільму композитор В. Стражовський напи-
сав музику [4, с. 4]. Будував і розписував декорації художник Є. Ша-
плик [9, с. 4].

Велий любитель української старовини, інженер та підприємець 
В. М. Хренніков також допоміг знімальній групі, безкоштовно надав-
ши козацький одяг та зброю [25, с. 7]. У фільмі знімалися нащадки за-
порожців – дніпровські лоцмани.

Акціонери, витративши на  зйомки фільму останні кошти, були 
змушені шукати ще одного компаньйона. Ним став власник кафе-
їдальні М. Шейнін, що готував рекламу фільму, а Д. Сахненко друку-
вав тиражні копії картини. З цими дублікатами акціонери та основні 
учасники зйомок вирушили в подорож Росією – пропонувати фільм 
до прокату [21, с. 147].

Пізніше Д. Сахненко зняв також кінострічки «Мазепа» (за моти-
вами поеми О. С. Пушкіна «Полтава»), «Любов Андрія» (за повістю 
М. Гоголя «Тарас Бульба»), комедію «Оце так вскочив!», «Осада За-
порожья» [5, с. 94–95]. Проте через нестачу матеріальних ресурсів кі-
ноательє «Родина» стало власністю багатого комерсанта Ф. Щетині-
на, котрий повернув виробництво картин у  суто комерційну колію. 
Назва організації змінилася на  «Южно-русское Синематографичес-
кое акционерное общество Сахненко, Щетинин и К». Товариство зня-
ло в Катеринославі в 1914 р. комедію «Грицько Голопупенко», а по-
тім розпочало «серійний» випуск патріотичних, шовіністичних кар-
тин.

Режисером був запрошений А. Варягін, а Д. Сахненко залишився 
оператором. Окрім воєнних агіток, новий режисер написав сценарій 
за п’єсою М. Старицького «Богдан Хмельницький» і поставив за ним 
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одноіменну кінокартину у  виконанні української театральної трупи 
М. Кучеренка [4, с. 4].

Зняті за фольклорними традиціями та сюжетами картини «Запо-
різька Січ» Д. Сахненка і «Богдан Хмельницький» А. Варягіна мали 
великий успіх у  масового глядача. Зображені в  них історичні події 
за своїм змістом і художнім втіленням були близькими поетичному 
мисленню українців [4, с. 4].

Отже, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. кінематограф сприй-
мався як балаганне видовище або атракціон. Відмінність від «ман-
дрівного» кінематографа була чисто зовнішньою  – ілюзіони були 
стаціонарними і фільми демонструвались у закритих приміщеннях. 
«Мандрівний», і стаціонарний кінематограф співіснували досить 
довго.

Кіно було більш доступною розвагою для народу, магія «велико-
го німого» заворожувала, викликала нові фантазії, відчуття і на дея-
кий час відволікала катеринославців від злиденної буденності. На від-
міну від інших видів мистецтв – живопис, театр, опера та ін. – кіно 
не вимагало від глядача особливої підготовки для його розуміння та 
сприйняття.

Щоб привернути увагу заможної публіки, яка не ходила у бала-
гани із протягами на околицях міста, у центрі Катеринослава на по-
чатку ХХ ст. почали будувати розкішні, комфорті кінопалаци.

Із початком Першої світової війни робилися спроби перетвори-
ти кіно на засіб «патріотичного виховання». Деякі кінотеатри жерт-
вували гроші на користь Червоного Хреста та сімей, чоловіки яких 
пішли на фронт. Так, власник театру «Колизей» І. А. Спектор обіцяв 
у  рекламному оголошенні, що протягом місяця буде відраховувати 
на їхню користь по 5 % з прибутку [28, с. 1].

Діяльність більшості кінофірм початку ХХ ст. зводилася до ви-
пуску «комерційних» драм і комедій, які в масі були бездарним кі-
номотлохом. Інакше ставився до  кінематографії катеринославський 
оператор і режисер Д. Сахненко. Він вбачав у тодішніх кіноспробах 
зародження самостійного мистецтва, здатного виховувати людей, по-
пуляризувати українську історію і культуру, служити гуманним ці-
лям.
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