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Анотація. У статті досліджуються регіональні чинники утворення інвестиційної приваб-
ливості українських автотранспортних підприємств. На основі дослідження ключових пара-
метрів розвитку регіонів визначається рейтинг регіональної інвестиційної привабливості 
АТП на сегменті пасажирських перевезень. 
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Аннотация. В статье изучаются региональные факторы формирования инвестицион-
ной привлекательности украинских автотранспортных предприятий. На основании исследо-
вания ключевых параметров развития регионов определен рейтинг инвестиционной привле-
кательности АТП в сегменте пассажирских перевозок. 
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Abstract. Regional factors of investment attractiveness of Ukrainian automobile transport compa-
nies are examined. Regional automobile transport companies’ investment attractiveness ranking in the 
segment of passenger transportation based on the analysis of key parameters of Ukrainian regions is 
outlined. 
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Постановка проблеми. Пасажирські перевезення є важливим сегментом ринку автотранс-
портних послуг та невід’ємною складовою інфраструктурної системи кожного регіону України. На 
пасажирські автоперевезення припадає основна частка перевезень більшості вітчизняних АТП. 
Врахування регіональної компоненти у визначенні інвестиційної привабливості національних 
АТП дозволяє покращити результативність оцінювання інвестиційного потенціалу конкретного 
підприємства. 

Дослідження регіональних аспектів формування інвестиційної привабливості АТП дозволяє 
забезпечувати результативність у розширенні уявлення про чинники формування інвестиційного 
потенціалу національних підприємств, та формування на цій основі інвестиційної стратегії. Від-
повідні питання досліджуються у працях вітчизняних вчених Л. Смоляр, П. Переви, Н. Тарнав-
ської, В. Хобти, В. Шинкаренка, та ін. При цьому оцінювання регіонального виміру інвестиційної 
привабливості національних АТП та підготовки їх рейтингу має істотні перспективи для розвитку 
досліджень у сфері розширення інвестиційного потенціалу національних АТП. 

Мета статті – здійснити рейтингування регіональної інвестиційної привабливості національ-
них автотранспортних підприємств України у секторі пасажирських перевезень. 
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Результати дослідження. Розвиток пасажирських перевезень в Україні відповідає динаміці 
зростання доходів населення та стану фінансів домогосподарств. При цьому динамічне зростан-
ня ринку пасажирських перевезень протягом 2000-2008 рр. (4,37 млрд. пас. у 2008 р.) змінилось 
скороченням до 3,7 млрд. пас. у 2010 р. В цілому протягом 2000-2010 рр. місткість внутрішнього 
ринку пасажирських перевезень України збільшилась на 45,7 %, що вказує на перспективність 
розвитку та високий рівень інвестиційної привабливості цього ринкового сегменту діяльності 
АТП. Аналіз регіональної специфіки ринку пасажирських перевезень України у 2000-2010 рр. до-
зволив зробити такі узагальнення: 

1. Значна регіональна диференціація у сегменті пасажирських перевезень за критерієм 
ємності ринку. Ємність регіональних ринків пасажирських перевезень суттєво диференційова-
на (усереднена частка одного регіону у сукупних перевезеннях у 2010 р. становила близько 
3,7 %) (рис. 1). 

Найвищий попит на пасажирські автоперевезення спостерігається у Донецькій області, 
частка якої у сукупних пасажирських перевезеннях України у 2010 р. досягла 14,4 % або 
534,8 млн. пас. Для порівняння, місткість ринку пасажирських перевезень Чернівецької області 
становить лише 39,1 млн. ос., що у 13,7 разів менше рівня Донецької області. 

Іншими лідерами регіонального ринку пасажирських перевезень є: м. Київ (9,7 %), Дніпропет-
ровська (9,3 %), Львівська (5,7 %) та Одеська (5,2 %) області. Найменша частка у загальних пе-
ревезеннях припадає на: м. Севастополь (0,8 %), Чернівецьку (1,05 %) та Закарпатську (1,34 %) 
області. 
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Рис. 1. Ємність ринку пасажирських перевезень автотранспортом у розрізі ключових регіонів України у 
2010 р., млн. осіб та у % до всього 
 

2. Різнонаправленість динаміки розвитку регіональних ринків пасажирських переве-
зень. Довгостроковий тренд розвитку попиту на регіональних ринках пасажирських перевезень 
безпосередньо визначає інвестиційну привабливість окремого АТП залежно від регіону. Здійс-
нюючи комплексне оцінювання інвестиційних перспектив для АТП, важливо врахувати динаміку 
ринку пасажирських перевезень регіону в цілому, адже система відповідних чинників визнача-
тиме характер розвитку сектору пасажирських перевезень принаймні у середньостроковій перс-
пективі. 

Характерні для країни в цілому тенденції до зниження обсягів пасажирських перевезень по-
різному відбились на розвитку ринку регіональних перевезень. В цілому протягом 2002-2010 рр. 
регіональні ринки пасажирських автоперевезень характеризуються різнонаправленою динамі-
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кою. Зокрема місткість ринку пасажирських перевезень Донецької області за вісім років збільши-
лась на 55 %, що й сприяло досягненню цим регіоном лідируючих позицій у масштабах країни за 
результатами 2010 р. Разом із цим у м. Києві (за станом на 2002 р. місто посідало перше місце 
серед українських регіонів за місткістю ринку пасажирських перевезень – 474,3 млн. ос., або 
15,5 % від загальної кількості) впродовж 2002-2010 рр., навпаки, відбулось істотне скорочення 
(на 24 %) попиту на відповідні послуги АТП. 

Серед лідерів за обсягами нарощення перевезення пасажирів слід також виділити Одеську (у 
2010 р. 194,1 млн. ос., що відповідає 5,2 % сукупних перевезень), Київську (157,7 млн. ос., або 
4,23 %), Миколаївську (138 млн. ос., або 3,7 %) Волинську (93,6 млн. ос. у 2010 р., 2,7 % відпо-
відно) області тощо. Скорочення ринку пасажирських перевезень у 2002-2010 рр. відбулось у 
Запорізькій (зі 142,1 млн. ос. у 2002 р. до 83 млн. ос. у 2010 р.) та Полтавській (з 84,9 млн. ос. до 
74,1 млн. ос.) областях та у м. Севастополі (з 32,2 млн. ос. до 28,7 млн. ос.). 

3. Реструктуризація пасажирських міжміських, приміських та міських перевезень. У пе-
ріод 2000-2010 рр. відбулись відчутні структурні зміни місткості ринку пасажирських перевезень, 
які найбільше торкнулись переорієнтування пасажиропотоків на користь міських перевезень 
(рис. 2). Так, упродовж десяти років частка міських перевезень зросла у 2010 р. до 78,4 % у за-
гальних пасажирських перевезеннях, тоді як у 2000 р. вона склала 68,1 %. Посилення значущос-
ті міських перевезень склалось в основному за рахунок зменшення частки приміських переве-
зень (їхня частка знизилась з 28,1 до 17,6 %), у той час як частка міжміських перевезень зросла 
з 3,7 до 3,9 %. 

Реструктуризація видів діяльності АТП у сегменті пасажирських перевезень зумовлювалась 
не стільки об’єктивним зниженням окремих перевезень, скільки високими темпами зростання 
попиту на інші види послуг. Результати оцінювання динаміки зміни пасажирських перевезень у 
період 2000 – 2010 рр. дозволяють констатувати істотне переважання сегменту міських переве-
зень у формуванні інвестиційної привабливості АТП (за десять років приріст місткості ринку 
міських перевезень склав 68 %). 
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Рис. 2. Структура місткості ринку пасажирських перевезень автотранспортом за видами перевезень у 
2000 та 2010 рр., у % до всього 
 

Інвестиційна привабливість АТП у сегменті міжміських перевезень хоча й охоплює менші об-
сяги попиту, водночас утримує значні перспективи розвитку (за десять років місткість ринку між-
міських перевезень збільшилась на 55 %). Водночас інвестиційна привабливість АТП у сегменті 
приміських перевезень стримується невисокими перспективами розвитку внаслідок стагнації 
ринкового попиту (за десять років місткість цього ринку скоротилась на 8,7 %). 
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4. Диференціація регіонів за видами пасажирських перевезень. Залежно від конкретного 
регіону варіюється частка пасажирських перевезень, що зумовлює особливості формування ін-
вестиційної привабливості АТП. Так, частка міських пасажирських перевезень у цілому по Украї-
ні склала у 2010 р. – 78 % сукупних перевезень, водночас у розрізі регіонів частка таких послуг 
коливалась від 54,6 % у Житомирській області до 94,7 % у Дніпропетровській (рис. 3). 
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Рис. 3. Структура місткості ринку пасажирських перевезень автотранспортом за видами перевезень у 
розрізі регіонів України у 2010 р., у % до всього 
 

Загалом надвисоку роль міських перевезень (понад 80 % регіональних перевезень пасажи-
рів) у 2010 р. було зафіксовано у 12 регіонах, серед яких: м. Київ та м. Севастополь, Миколаїв-
ська, Донецька, Одеська області тощо. Натомість у шести регіонах частка міських перевезень не 
перебільшує 60 %, зокрема це Київська, Житомирська, Чернівецька області тощо. Розбіжності у 
структурі пасажирських перевезень у розрізі регіонів відповідним чином позначаються на систе-
моутворюючих чинниках інвестиційной привабливості АТП. У регіоні зі зростаючим значенням 
міського виду перевезень з’являтиметься потреба у залученні додаткових інвестиційних ресур-
сів, тоді як в інших регіонах з ознаками стагнації попиту привабливість знижуватиметься. 

Міжміські перевезення займають незначну частку у більшості регіонів. Лише у Львівській 
(частка міжміських перевезень становить 10,7 %), Тернопільській (9,4 %) та Житомирській 
(8,8 %) областях можна відзначити відносно високу роль таких послуг у діяльності АТП. 

У регіонах із високою часткою міських перевезень пропорційно меншу роль відіграють при-
міські перевезення. На розвиток цього виду перевезень впливають історично утворені традиції 
регіону. Зокрема, у Дніпропетровській області (4 %), м. Севастополь (5,8 %) та Миколаївській 
області (8 %) приміські пасажирські перевезення не користуються широким попитом, і цей сег-
мент ринку має досить обмежену інвестиційну привабливість. Водночас у Чернівецькій області 
приміські перевезення формують 37,6 % регіональної місткості пасажирських перевезень. Висо-
ку роль даного ринкового сегменту слід також відмітити у Житомирській (36,6 %), Закарпатській 
(36 %) та Вінницькій (32,7 %) областях тощо. Таким чином, у цих регіонах наявним є досить міц-
ний інвестиційний потенціал АТП, діяльність яких пов’язана із приміськими перевезеннями па-
сажирів. 

Слід відзначити, що для Львівської, Харківської, Херсонської та Черкаської областей тощо 
структура регіональної місткості ринку за видами перевезень в цілому відповідає показникам 
структури України в цілому. У цих регіонах переважає сегмент міських пасажирських переве-
зень, а на приміські сполучення припадає частка в межах 16-20 %. 

Домінування окремого виду пасажирських перевезень залежно від регіону є важливим чинни-
ком при виборі напряму інвестування, оскільки вони адаптують прийняття рішень до реального 
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попиту на відповідні послуги АТП. При цьому доцільно враховувати не тільки відносні значення, 
а й абсолютні показники пасажирських перевезень в регіональному розрізі, що дасть відповідь 
на питання масштабу наявного та потенційного ринку замовлень АТП, а відтак – потреби та 
можливості результативного освоєння інвестиційних ресурсів. 

5. Потенціал ринку замовлень пасажирських перевезень. Щільність населення Украї- 
ни, неоднорідно розподілена у розрізі регіонів, значною мірою формує ринок замовлень АТП 
(рис. 4). 

Зокрема, місткість ринку послуг АТП з міських перевезень Донецької області (456 млн. ос. у 
2010 р.) у 5 разів більше за Київську область, 7,5 разів більше Вінницької області та у 20 разів 
перевищує показник Чернівецької області, що робить донецький регіон найбільш інвестиційно 
привабливим з огляду на розвиток попиту. Подібна ситуація відслідковується й у сегменті при-
міських перевезень, які за кількісними показниками найбільше здійснюються також у Донецькій 
області (68,2 млн. пас.), що знову ж позитивно характеризує інвестиційну привабливість АТП 
даного регіону. Відмінною є ситуація із міжміськими перевезеннями. Найбільшим попитом цей 
ринковий сегмент користується у Львівській (22,8 млн. пас.) та Київській (10,9 млн. пас.) облас-
тях. 

Регіональний вимір пасажирських перевезень України засвідчує високу регіональну концент-
рацію. Так, лише 6 областей забезпечують понад половину міських перевезень України; 8 – 
формують понад 50 % місткості приміських перевезень країни та 9 – забезпечують більше поло-
вини попиту на міжміські перевезення. Для досягнення рівня місткості ринку міських перевезень 
Донецької області необхідно об’єднати регіональні ринки 10 регіонів з найменшими обсягами та-
ких послуг. Як наслідок, інвестиційна привабливість АТП із регіонів, найбільших за обсягами 
ринку перевезень, об’єктивно переважатиме у порівнянні з АТП із інших областей. 
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Рис. 4. Місткість ринку пасажирських перевезень автотранспортом за видами перевезень у розрізі регіо-
нів України у 2010 р., у млн. пас. 
 

6. Регіональна інтенсивність пасажирських перевезень відображає відношення обсягів 
пасажирських перевезень до населення регіону (демонструє усереднений рівень користування 
послугами АТП одним мешканцем регіону впродовж року). Врахування цього чинника дозволяє 
оцінити динаміку проникнення відповідних послуг на ринок, а також інтенсивність споживання 
населенням послуг АТП. В цілому такий показник може вказувати на рівень розвиненості паса-
жирських перевезень регіону, зокрема інфраструктурних аспектів. Результати розрахунків наве-
дено на рис. 5. 



Науковий вісник ЧДІЕУ                    № 1 (13), 2012 
 

РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА 
 

 133 

180,9

72,2

55,5

75,6

37,2

47,1 49,7 51,5 53,0

66,1
60,8

52,7

78,2

51,0

60,9

49,2

61,5

87,7

40,1
48,2

35,3
39,4 42,8

60,5

84,2

19,4

29,2

128,9
120,6 116,6

104,2

91,8 90,2 88,3 84,8 83,9 81,6 81,3 78,3

75,4

73,2 72,3 72,0 71,3 71,1 69,7
61,1 60,1

53,3 50,7

49,8

46,1 43,2 40,0

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

180,0

200,0
м

. К
иї
в

До
не

ць
ка

 

М
ик
ол
аї
вс
ьк
а 

Дн
іп
ро
пе
тр
ов
сь
ка

 

Ки
їв
сь
ка

 

В
ол
ин

сь
ка

 

Хм
ел
ьн
иц

ьк
а 

Кі
ро

во
гр
ад
сь
ка

 

Л
ьв
ів
сь
ка

 

Рі
вн
ен

сь
ка

 

О
де

сь
ка

 

Ч
ер
ні
гів
сь
ка

 

м.
 С
ев
ас
то
по
ль

С
ум

сь
ка

 

Хе
рс
он
сь
ка

 

Че
рк
ас
ьк
а 

АР
 К
ри
м

 

Л
уг
ан
сь
ка

 

Те
рн
оп
іл
ьс
ьк
а 

Ві
нн

иц
ьк
а 

Ж
ит
ом

ир
сь
ка

 

Ха
рк
ів
сь
ка

 

Ів
ан
о-
Ф
ра

нк
ів
сь
ка

 

П
ол
та
вс
ьк
а 

За
по
рі
зь
ка

 

Че
рн
ів
ец
ьк
а 

За
ка
рп
ат
сь
ка

 

ко
еф

іц
іє
нт

 у
 б

.п
.

регіон

Коефіцієнт інтенсивності 
пасажирських перевезень у 2002 р.

Коефіцієнт інтенсивності 
пасажирських перевезень у 2010 р.

 
 

Рис. 5. Коефіцієнт інтенсивності пасажирських перевезень у 2002 та 2010 рр. у розрізі регіонів, б.п. 
 

Для більшості регіонів України характерне суттєве підвищення інтенсивності споживання по-
слуг АТП на сегменті перевезення пасажирів. Попри значне зниження рівня інтенсивності спожи-
вання пасажирських транспортних послуг (значення коефіцієнту інтенсивності пасажирських пе-
ревезень знизилось з 180,9 у 2002 р. до 128,9 у 2010 р.), м. Київ за підсумками 2010 р. залиша-
ється найбільш розвиненим регіоном України за цим показником. Таким чином, один мешканець 
м. Києва у 3,2 разу частіше впродовж року користувався послугами перевезень, ніж у Закарпат-
ській області. Відтак інвестиційна привабливість АТП київського регіону утримується на вищому 
рівні, ніж у АТП з інших регіонів, адже існує стійкий попит на пасажирські перевезення, що ком-
пенсує відставання місткості ринку у абсолютних значеннях. 

Окрім Києва, висока динаміка пасажирських транспортних перевезень спостерігається у До-
нецькій, Миколаївській та Дніпропетровській областях. Разом із тим, на відміну від Києва, у за-
значених регіонах у 2002-2010 рр. інтенсивність перевезення пасажирів суттєво підвищилась, 
хоча ще у 2002 р. вони поступались Луганській та Запорізькій областям, а також м. Севасто-
поль. 

У цілому по Україні за вісім років інтенсивність пасажирських транспортних перевезень підви-
щилась на 27,2 %, і, відповідно, місткість ринку цих послуг демонструвала зростання, що пози-
тивно відобразилось на зростаючому попиті на інвестиції. Водночас інвестиційна привабливість 
АТП, зайнятих у ринковому сегменті пасажирських перевезень, є неоднорідною залежно від ре-
гіону та пов’язується з різними параметрами економічного потенціалу, щільності населення, го-
товності інфраструктури відповідати параметрам попиту тощо. 

За результатами оцінювання регіональних особливостей розвитку діяльності АТП на сегменті 
пасажирських перевезень, як чинника формування їхньої інвестиційної привабливості, здійснено 
рейтингування українських регіонів. В основу рейтингу включено місткість регіонального ринку 
пасажирських перевезень, зокрема у ринкових сегментах міжміських, приміських та міських пе-
ревезень, а також інтенсивність користування відповідними послугами. Результатом рейтингу-
вання є позиційна оцінка інвестиційної привабливості регіону України на сегменті пасажирських 
перевезень АТП табл. 1. 

Результати рейтингування регіонів дозволили групувати регіони України за ступенем приваб-
ливості здійснення інвестування у діяльність АТП, а саме: 

- найбільш привабливі: Донецька, Львівська, Київська й Одеська області та м. Київ; 
- достатньо надійні для інвестування: Дніпропетровська, Луганська, Волинська, Харківська 

й Рівненська області та АР Крим; 
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Таблиця 1 
Рейтингування інвестиційної привабливості регіонів України у ринковому сегменті пасажирських перевезень АТП 

Пасажирські перевезення 
Місткість ринку 

регіону Міжміські Приміські Міські Інтенсивність 
перевезень 

Сума балів Зміна 
балів 

Рейтингова оцінка 
інвестиційної 
привабливості 

роки 
Регіон / область 

2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010  2002 2010 
АР Крим 8 9 5 4 9 14 7 7 8 17 37 51 14 5 8 
Вінницька 11 12 3 7 5 6 17 19 19 20 55 64 9 10 13 
Волинська 22 14 17 5 15 11 24 18 20 6 98 54 -44 22 9 
Дніпропетровська 3 3 20 15 13 22 3 2 5 4 44 46 2 6 6 
Донецька 2 1 1 3 1 1 2 1 6 2 12 8 -4 1 1 
Житомирська 23 21 10 8 19 9 23 23 25 21 100 82 -18 23 16 
Закарпатська 25 25 23 17 21 16 26 25 26 27 121 110 -11 26 24 
Запорізька 5 19 19 25 16 21 5 16 3 25 48 106 58 7 23 
Івано-Франківська 20 24 6 10 18 12 18 24 21 23 83 93 10 18 22 
Київська 17 7 7 2 6 2 25 11 24 5 79 27 -52 16 3 
Кіровоградська 21 17 21 22 23 25 14 14 15 8 94 86 -8 21 20 
Луганська 4 6 4 11 4 3 4 8 2 18 18 46 28 2 7 
Львівська 7 4 2 1 3 4 10 5 13 9 35 23 -12 4 2 
м. Київ 1 2 26 26 2 5 1 3 1 1 31 37 6 3 5 
м. Севастополь 26 27 27 27 27 27 22 26 4 13 106 120 14 25 26 
Миколаївська 15 10 25 21 25 24 11 6 12 3 88 64 -24 19 14 
Одеська 6 5 14 9 14 7 6 4 10 11 50 36 -14 8 4 
Полтавська 10 23 18 24 17 23 9 20 11 24 65 114 49 12 25 
Рівненська 12 13 9 13 7 10 16 17 7 10 51 63 12 9 11 
Сумська 18 18 22 18 24 26 12 13 16 14 92 89 -3 20 21 
Тернопільська 24 22 12 6 22 13 21 22 22 19 101 82 -19 24 17 
Харківська 9 8 15 14 11 8 8 9 23 22 66 61 -5 13 10 
Херсонська 13 20 8 12 8 17 20 21 9 15 58 85 27 11 19 
Хмельницька 14 11 13 20 10 15 15 10 17 7 69 63 -6 14 12 
Черкаська 16 15 16 16 20 18 13 12 18 16 83 77 -6 17 15 
Чернівецька 27 26 24 23 26 19 27 27 27 26 131 121 -10 27 27 
Чернігівська 19 16 11 19 12 20 19 15 14 12 75 82 7 15 18  

 
- помірно привабливі: Хмельницька, Вінницька, Миколаївська, Черкаська та Житомирська об-

ласті; 
- низький рівень інвестиційної привабливості: Тернопільська, Чернігівська, Херсонська, Кіро-

воградська, Сумська та Івано-Франківська області; 
- найменш привабливі: Запорізька, Закарпатська, Полтавська й Чернівецька області та м. Се-

вастополь. 
Здійснене рейтингування дозволяє врахувати регіональну компоненту при прийнятті рішень 

стосовно інвестування у вітчизняні АТП, покращити результативність інвестування, а також до-
стовірно оцінювати інвестиційний потенціал національних АТП. 
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