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Актуальність теми дослідження. Надзвичайно актуальним для України завданням є ство-
рення свого єдиного, скоординованого інноваційного простору. Першочергове значення у цьому 
процесі належить формуванню організаційної структури, яка б функціонально об’єднувала всі 
стадії інноваційного процесу, організовувала, скеровувала, координувала і контролювала їхню 
діяльність [1, с. 47]. 

Постановка проблеми. У сьогоднішніх ринкових умовах господарювання та складній еконо-
мічній ситуації більшість підприємств України зазнає краху, а розумовий потенціал перехоплю-
ють закордонні інвестори. Питанням розвитку та стимулювання інноваційної діяльності в Україні 
приділяється мало уваги. Цим спричинена нежиттєздатність новостворених технопарків країни. 
У цей час, у сучасному світі, основою розвитку економіки різних країн є впровадження саме тех-
нічних парків, технополісів та бізнес-інкубаторів. Це зумовлює актуальність дослідження закор-
донного та вітчизняного досвіду розвитку технопарків, а також причин їх нежиттєздатності в 
Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми розвитку наукових парків в Україні та 
особливості їх функціонування у високорозвинених країнах досліджували зарубіжні та вітчизняні 
науковці: Антонюк Л. А., Бондар Д., Воронов Д. Г., Клятін В. О., Павленко І. А., Ринейська Л. С., 
Хамчук В. П., Федоренко В. Г., Фукс А. Е, Чухно А. А. та інші. Так, Ринейська Л. С. піднімала пи-
тання механізмів, що використовуються для створення і розвитку технопарків, а Бондар Д. ви-
світлив тему принципів виживання технологічних структур. У своїх працях Хамчук В. П. висвіт-
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лив проблеми державних механізмів сприяння створенню та розвитку технологічних парків. Цьо-
го ж напрямку дослідження притримувався і Воронов Д. Г., який розглядав джерела фінансуван-
ня інноваційних проектів. Але у їх працях не досліджувалася причина неефективної діяльності 
наукових парків України. 

Постановка завдання. Дослідити особливості діяльності закордонних технопарків та техно-
полісів; виявити основні недоліки в роботі вітчизняних технічних парків, а також висвітлити по-
тенційні можливості і напрями їхнього розвитку в майбутньому. 

Виклад основного матеріалу. Технопарк – це комплекс інфраструктурних об’єктів, голов-
ною метою якого є мотивування компаній і людей на створення інноваційних технологій та допо-
мога у реалізації цих технологій. Технопарки є своєрідним мостом для трансферу технологій між 
науковою сферою та промисловістю. Девізом їх діяльності можуть бути слова Томаса Едісона: 
«Я не буду винаходити те, що не зможу продати!» [2, с. 25]. 

Японська модель наукових парків передбачає будівництво нових міст – технополісів, які кон-
центрують на своїй території наукові центри для проведення відповідних науково-дослідних і до-
слідно-конструкторських робіт та промислові підприємства для виготовлення дослідних зразків 
новацій, їх доведення до промислової експлуатації та виробництво принципово нових товарів, 
робіт чи послуг. Термін «технополіс» з’явився у Японії, а в інших країнах використовуються си-
ноніми: високотехнологічні центри, наукові та технологічні парки. Технополіси організовуються 
для реалізації стратегії прориву у нові сфери діяльності на основі розвитку мережі регульованих 
центрів найвищого технологічного рівня [1, с. 64]. 

Такий науково-інноваційний процес вперше виник у головах фахівців ще після другої світової 
війни, коли у розвинених країнах світу все більшого розвитку набували новітні технології та ін-
формаційні процеси. 

Першим втіленням таких кардинальних ідей став найвідоміший нині технополіс «Силіконова 
долина», створений у 1949 році. До його складу входить декілька технопарків, бізнес-інкубато-
рів, технологічних інкубаторів. Силіконова долина займає територію майже 3 885 кв. км., на якій 
мешкає 2,5 млн. чоловік [3, с. 24]. Сьогодні у США нараховується близько 300 наукових і техно-
логічних парків [4, с. 106]. Особливістю діяльності такого технополісу є: 

- сприятливе розміщення усіх необхідних ланок процесу: провідний університет, що готує 
майбутні кадри і виступає генератором ідей; 

- потужні технологічні корпорації, які мають хорошу базу для впровадження у життя новоство-
рених ідей; 

- можливість залучення коштів венчурних фондів; 
- наявність потужних лабораторій та дослідних центрів із великим капіталом і ринком праці; 
- децентралізація законодавства, що проявляється у можливостях кожного штату самостійно 

розробляти й ухвалювати нормативні і законодавчі акти відносно надання певних пільг та запро-
вадження інших стимулюючих механізмів для розвитку технологічних парків [3, с. 23]; 

- підприємницька культура американців, їх ставлення до ризику, взаємодопомога та довіра. У 
скрутному становищі завжди допоможуть і зарахують це не як поразку, а як досвід. Окрім того, 
статус підприємця визначається кількістю об’єктів, і їх зростання свідчить про довіру до нього. 

Професор Стенфордського університету Бартон Лі (Dr. Burton Lee) зробив перелік топ-поми-
лок, які зазвичай роблять «новоприбулі» підприємці (поради особливо корисні компаніям, які 
тільки-но відкривають свою справу): 

- низьке розуміння важливості відносин у Силіконовій долині, репутації, яка будується на від-
носинах; 

- недостатнє розуміння соціальних медіа як способу заводити і підтримувати «температуру» 
відносин; 

- неповага до часу інших людей. Непідготовленість до зустрічей, особливо до зустрічей з ін-
весторами; ігнорування юридичних питань при захисті технологій компанії; погане знання англій-
ської мови; брак допитливості та відкритості до нових підходів та ідей. 

Ще один момент, який не можна ігнорувати, – це актуальність. У Силіконовій долині вже дав-
но не вважають «гарячими» такі теми, як: виробництво, логістика, нанотехнології. Зараз акту-
альними швидше є geo&social сервіси, cloud computing, мобільні технології, big-data, open-source 
і video-сервіси. Тутешні компанії мають можливість першими дізнаватися про новинки, і практич-
но девізом долини є слово «faster» - швидше виводити компанії на глобальний рівень, швидше 
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створювати робочі місця, швидше реалізовувати ідеї, при цьому не втрачаючи в якості й ефек-
тивності [5, с. 36]. 

Нині в Європі функціонує понад 260 науково-технологічних парків, але для них характер- 
на певна термінологічна особливість: у Франції технологічні парки мають назву технополіси, у 
ФРН – інноваційні та технологічні центри, у Великій Британії та Нідерландах – наукові парки, у 
Бельгії – дослідницькі центри, що відображають специфіку та особливості регіональних утво-
рень у конкретних країнах [4, с. 106]. 

Не менш популярним за технополіс «Силіконова долина» є науковий парк Великобританії 
«Кембридж», створений у 1973 році. На його території (62 га) розташовано близько 80 різнорів-
невих компаній. Особливість даного парку – у його тісній взаємодії між великими корпораціями, 
так званими лідерами цього парку, та малими венчурними фірмами, які щойно вийшли на ринок. 
Для таких малих підприємств Кембридж виступає в ролі бізнес-інкубатора, що вирощує з них по-
тужні компанії. Особливість цього процесу полягає у фінансуванні діяльності малих підприємств. 

Основними джерелами фінансування у Великобританії є: 
- банківські кредити та овердрафти; 
- акціонерний капітал (малі та середні фірми можуть забезпечити фінансування із зовнішніх 

джерел реєстрацією на ринку при Лондонській фондовій біржі цінних паперів, що не котирують-
ся, з цього джерела залучаються зазвичай досить великі суми); 

- венчурний капітал (венчурні капіталісти ретельно оцінюють комерційну життєздатність ін-
вестиційних пропозицій, оскільки венчурний інвестор серйозно ризикує, вкладаючи кошти без 
будь-яких гарантій і впевненості в їх поверненні, він інвестує тільки тоді, коли бачить хороший 
потенціал зростання вартості вкладеного капіталу 40 або 50 % річних): 

- партнерство з великою компанією; 
- ініціативи наукового парку (наукові парки можуть активно брати участь у фінансуванні клі-

єнтських фірм) [6, с. 64]. 
Окрім таких форм фінансування розвитку інноваційної діяльності британський уряд розробив 

систему заходів державної підтримки розвитку малих і середніх підприємств: 
1. Програма гарантій по кредитах. Програма дозволяє комерційним банкам та іншим фінан-

совим інститутам позичати до 100 000 фунтів стерлінгів за умови, що Міністерство торгівлі і про-
мисловості гарантує 70 % суми кредитору. Термін кредиту – від двох до семи років. З гарантова-
ної суми позичальник повинен відраховувати Міністерству торгівлі та промисловості 2,5 % на 
рік. 

2. Програма розширення бізнесу. Вона приваблює ризикове фінансування у ті проекти, які 
обіцяють високі прибутки, а також надаючи податкові пільги інвесторам в якості компенсації за 
ризик. Інвестор повинен утримувати акції малого підприємства протягом п’яти років, інакше 
втрачаються податкові пільги. 

3. Програма заохочення грантами за досягнення малих фірм у галузі науки і техніки. Вона пе-
редбачає проведення у два етапи конкурсу інновацій малих підприємств з чисельністю зайнятих 
до 50 чоловік. Переможці першого етапу отримують від Міністерства торгівлі і промисловості 
грант, який покриває 75 % вартості проекту, але не перевищує 50 000 фунтів стерлінгів. Проекти 
відбираються за критеріями якості та новизни, важливості і потенційної комерційної користі для 
Великобританії, а також з урахуванням фінансових потреб конкурсанта. 

Другий етап являє собою самостійний конкурс, який відкривається через 9 місяців після (і для 
переможців) першого етапу. Він націлений на фінансування другого року реалізації проекту і по-
криває 50 % вартості останнього, але не більше 100 000 фунтів стерлінгів. 

4. Програма підтримки розробки нової продукції. Фірми з кількістю зайнятих до 500 чоловік 
можуть отримати грант, який покриває 30 % вартості проекту, але не перевищує 150 000 фунтів 
стерлінгів. Мінімальна вартість проекту повинна бути більшою від 50 000 фунтів стерлінгів, а 
терміни реалізації – в межах від 6-ти місяців до 3-х років. Крім того, проект повинен нести суттєві 
технологічні переваги у свою галузь [6, с. 65]. 

Одним із прикладів найбільш вдалого технологічного парку Німеччини є «Адлерсхоф» у Бер-
ліні. На території у 4,2 кв. км. розташовано 11 науково-дослідних інститутів, 6 інститутів Універ-
ситету імені Гумбольдта й більше 800 компаній сучасних технологій та підприємницьких центрів. 
Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва повідомляє, що 
перевагою Берліну для інвесторів є: невисока вартість оренди приміщень; велика кількість нау-
ково-дослідних установ та університетів; низькі видатки на утримання персоналу; широкий вибір 
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кваліфікованих кадрів; низький податок на підприємницьку діяльність; добре розвинена інфра-
структура та різноманітні можливості фінансування. 

Економічну підтримку науково-технологічного парку Берлін-Адлерсхоф здійснює ТОВ 
«WISTA Менеджмент», основним завданням якого є популяризація економічного та технологіч-
ного співробітництва, розвиток інноваційних технологій, сприяння виходу підприємств, що пра-
цюють в Адлерсхофі, на місцевий, європейський та зовнішні ринки. Офіс пропонує доступ до 
щільної мережі технологічних парків та інноваційних підприємств, допомагає компаніям брати 
участь у торгових шоу, ярмарках та конференціях у Берліні та партнерських регіонах, залучає до 
співпраці висококваліфікованих, добре освічених професіоналів [7, с. 11]. 

Активну підтримку розвитку інноваційної діяльності здійснює уряд Німеччини. Зокрема, 
йдеться про програми розвитку інноваційної діяльності підприємств малого та середнього бізне-
су, запровадження державної премії для малих і середніх підприємств, які здійснюють наукову 
діяльність щодо інновацій, підтримка науковців у розробці нових технологій тощо. Окрім того, 
уряд здійснює фінансову підтримку розвитку довгострокових і ризикованих досліджень. Така під-
тримка здійснюється за двома напрямками: фінансування з боку держави, що спонукає залучен-
ня до проектів приватних інвесторів, та фінансування з боку приватних інвесторів, яким за 
участь законодавство Німеччини передбачає пільги до 50 % [8, с. 6]. Технополіси у Японії фінан-
суються за рахунок місцевих податків та внесків корпорацій. Урядова підтримка їх здійснюється 
за рахунок податкових пільг, прискореної амортизації, субсидій та кредитів [1, с. 64]. 

Розуміючи темпи розвитку і важливість технопарків світу, Україна також намагається крокува-
ти «в ногу з часом». На сьогодні в Україні зареєстровано 16 технологічних парків («Напівпровід-
никові технології і матеріали, оптоелектроніка та сенсорна техніка» (м. Київ), «Інститут електро-
зварювання імені Є. О. Патона» (м. Київ), «Інститут монокристалів» (м. Харків), «Вуглемаш» 
(м. Донецьк), «Інститут технічної теплофізики» (м. Київ), «Київська політехніка» (м. Київ), «Інте-
лектуальні інформаційні технології» (м. Київ), «Укрінфотех» (м. Київ), «Агротехнопарк» (м. Київ), 
«Еко-Україна» (м. Донецьк), «Наукові і навчальні прилади» (м. Суми), «Текстиль» (м. Херсон), 
«Ресурси Донбасу» (м. Донецьк), «Український мікробіологічний центр синтезу та новітніх техно-
логій» (УМБІЦЕНТ) (м. Одеса), «Яворів» (Львівська область), «Машинобудівні технології» 
(м. Дніпропетровськ), із яких дійсно працюють 8 [9, с. 31]. Обсяг виробленої цими технопарками 
інноваційної продукції наближається до 100 млн. грн. 

Діяльність українських технопарків спрямована на впровадження досягнень у галузі паливно-
енергетичного комплексу, металургії, нетрадиційної та теплоенергетики, промислової екології, 
інформаційних та телекомунікаційних технологій, програмного забезпечення [1, с. 65]. 

Нинішня організаційно-функціональна система інноваційного підприємництва країни є недос-
коналою, складною, заплутаною і за всіма ознаками перебуває на стадії формування. Цілісний 
науково-дослідний процес і досі штучно поділений на три категорії (сектори): фундаментальну, 
відомчу, вузівську науку. Це породило паралелізм і ослаблення наукових досліджень [1, с. 52]. В 
Україні 75 % фундаментальних досліджень виконується в академічному секторі науки, по 13 % – 
у галузевому та вузівському секторах. Приблизно 74 % прикладних досліджень і розробок здійс-
нюються у галузевих науково-дослідних і проектних інститутах, 10 % – в установах Національної 
Академії наук і лише 0,4 % – у вузівському секторі [1, с. 58]. 

Проаналізувавши діяльність закордонних технологічних парків, ми з’ясували, що всі вони 
функціонують більшою мірою за рахунок міцної державної підтримки у вигляді фінансування, на-
дання пільг, створення програм підтримки та розвитку технопарків. Що ж до України, то на сьо-
годні нормативно-правова база є дуже суперечливою і слаборозвиненою. Закон України «Про 
наукові парки» щодо державної підтримки говорить лише про звільнення технічних парків від 
ввізного мита. Закони України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних 
парків» та «Про інноваційну діяльність» дещо розгорнутіше висвітлюють це питання, доповнюю-
чи попереднє повним або частковим кредитуванням, наданням державних гарантій та майновим 
страхуванням реалізації інноваційних проектів. На жаль, такий плачевний стан законодавчої ба-
зи та державної підтримки спонукає існуючі технологічні парки зменшувати обсяги виготовлення 
і реалізації інноваційної продукції, а іноземні інвестори взагалі не мають бажання вкладати кош-
ти у «нікуди» [10]. 

Але незважаючи на це, у рамках виконання інноваційних проектів технологічних парків з 2000 
по 2010 рік обсяг реалізованої інноваційної продукції склав майже 13 млрд. грн. Динаміка обсягу 
реалізованої інноваційної продукції наведена на рисунку 1. 
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Динаміка обсягу реалізованої інноваційної продукції за 2000 - 
2010 роки
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Рис. 1. Динаміка обсягу реалізованої інноваційної продукції за 2000–2010 роки [11, с. 325]. 
 

До основних причин нежиттєздатності вітчизняних технопарків відносяться нестабільність 
чинного законодавства, політична ситуації країни та неспроможність фінансування наукових 
парків з боку держави. Ці чинники тягнуть за собою недовіру інвесторів як закордонних, так і віт-
чизняних, слабкий попит на інноваційну продукцію на українських ринках та низьку вартість да-
ної продукції, яку пропонують на світовому ринку. 

На нашу думку, для усунення перелічених недоліків та для подальшого розвитку технологіч-
них парків в Україні держава повинна активно допомагати у розвитку інноваційної діяльності 
шляхом: 

- ліквідації паралелізму в державному управлінні наукою через утворення єдиного всеукраїн-
ського органу, що має керувати науковими дослідженнями, розробками, впровадженням новацій 
і в цілому інноваційним підприємництвом; 

- проведення інвентаризації наукового та інноваційного потенціалу країни; 
- утворення нової організаційно-управлінської форми – науково-навчальних об’єднань; 
- організації центрів колективного використання дефіцитного обладнання і матеріально-тех-

нічної бази для експериментальних робіт [1, с. 53]; 
- урядової підтримки у вигляді надання пільг, що сприяють оновленню виробництва та утво-

ренню нових підприємств, надання пільг для венчурного капіталу та інвестицій у нові високотех-
нологічні підприємства; 

- створення програм підтримки малого і середнього бізнесу у розвитку інновацій, надання 
пільг та забезпечення їх фінансування; 

- розробки нових законодавчих актів в області інноваційної діяльності, посилаючись на бага-
тий досвід закордонних країн. 

Саме вищеперераховані ініційовані державою організаційні заходи здатні забезпечити реалі-
зацію одного із пріоритетів економічного розвитку – впровадження інноваційної моделі економі-
ки, основою якої має стати оптимальна організаційно-функціональна структура інноваційного 
підприємництва [1, с. 58]. 

Діяльність таких структур, крім сприяння розвитку високих і надвисоких технологій, має за-
безпечити стимулювання інноваційної активності інших підприємств, адже в Україні відсоток під-
приємств, які ведуть інноваційну діяльність, є надто низьким – усього 2 %. Для порівняння – у 
країнах ОЕСР частка інноваційно активних підприємств перебуває в межах від 25 % до 80 %. 
Крім того, технопаркові структури можуть і повинні стати «полюсами зростання» у подоланні 
уповільненого розвитку депресивних територій України. 

Висновки. Дослідження функціонування найбільших технопарків високорозвинених країн до-
зволило зробити висновки, що такі науково-інноваційні системи є дуже ефективним механізмом 
розвитку інноваційної діяльності та економік країн у цілому. Створення технопаркових структур 
сприяє виходу країн на новий рівень розвитку, активізує приплив іноземних коштів та довіру ін-
весторів, а також мотивує малі підприємства до розвитку інновацій в організації. 

Стан існуючих технопарків України значно гірший у порівнянні з найменшими технопарками 
США, Великобританії, не кажучи про таких гігантів, як «Силіконова долина» чи «Кембридж». 
Україна тільки починає робити перші кроки у створенні інноваційних технологій, тому будемо 
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сподіватися, що наш уряд докладе усіх зусиль для подолання цієї великої відстані між техно-
парками України та розвинених країн. 
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