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Актуальність теми дослідження. Питання податкового боргу, на жаль, не часто стають 

об’єктом наукових досліджень і висвітлюються у науковій літературі. Серед небагатьох наявних 
ґрунтовних праць, де досить широко відображена дана тема, слід виокремити роботу В.А. Они-
щенка "Податковий контроль (основи організації)". У контексті дослідження загальної проблема-
тики оподаткування питанням податкового боргу також неодноразово приділяли увагу відомі 
вітчизняні вчені А.М. Соколовська, І.О.Луніна, Ю.Б.Іванов та ін. 

Постановка проблеми. Продовжуючи започатковані шанованими авторами дослідження, 
вважаємо за необхідне звернути увагу на багатогранність прояву даної проблеми. Так, потре-
бують поглибленого вивчення її моральні, правові та соціально-економічні аспекти, тісно взає-
мопов’язані між собою. На цій підставі можливе вироблення методів попередження та шляхів 
зменшення боргу платників податків перед бюджетом, серед яких не остання роль належить 
адмініструванню податків. Викладене і є метою даної публікації. 

Постановка завдання. Мета статті – виявити причини виникнення та запропонувати методи 
скорочення податкового боргу в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Кожен платник податків має суто моральний обов’язок щодо 
участі у фінансуванні загальносуспільних потреб, громадсько-політичних та управлінських утво-
рень. Держава як об’єднання громадян, політична організація суспільства покликана захищати 
інтереси усіх разом і кожного зокрема. При цьому фінансування витрат щодо такого захисту 
здійснюється консолідовано. Виокремити потребу та призначення витрат щодо кожного окремо-
го громадянина технологічно неможливо. Це означає, що недофінансування держави кимось із 
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конкретних членів суспільства означатиме недоотримання послуг із правового, фізичного та со-
ціального захисту всіма громадянами. Звідси моральна відповідальність кожного за порушення 
інтересів громади та громадян. 

Суспільство диктує правила поведінки окремих своїх членів, оформляючи їх законодавчими 
актами держави. Одним з їх лейтмотивів є недопущення порушення інтересів більшості членів. 
Тому сплата податків юридично закріплена як обов’язок, за невиконання якого передбачається 
досить сувора відповідальність. Складність перерозподільних відносин вимагає правової урегу-
льованості питань сутності податкової заборгованості, порядку її погашення, відповідальності за 
несвоєчасну сплату коштів до бюджету. Останнє доводить, що податковий борг є одночасно і 
правовою проблемою. 

Нарешті, податкова заборгованість є проблемою соціально-економічною, адже брак 
бюджетних надходжень веде до скорочення потенційних можливостей держави здійснювати 
вкладення в економіку та нарощування людського капіталу. Останнє є одним із чинників розвит-
ку деформацій ринку у масштабах країни та послаблення національних позицій у міжнародній 
конкуренції. 

Який би з названих зрізів не аналізувався, висновок може бути лише один: наявність подат-
кової заборгованості у будь-якому розмірі – це суспільне зло, що порушує права всіх гро-
мадян, позбавляючи державу джерел фінансування їхніх потреб. Однак аналіз конкретних пока-
зників податкового боргу у конкретних соціально-економічних умовах тієї чи іншої країни дозво-
ляє встановити глибину проблеми, зважаючи також на фактори її місця і часу. 

Наскільки ж серйозно податкова заборгованість впливає на соціально-економічний розвиток 
України та як можна досягти її скорочення? 

За даними ДПА України, податковий борг у 2000–2005 рр. скоротився в 2 рази і за станом на 
01.01. 2006 року становив 17 413 млн. грн. При цьому співставлення відповідних показників з 
доходами бюджету дає більш повне уявлення про масштаби проблеми заборгованості по пода-
тках і зборах. За аналізований період сталося скорочення податкового боргу з 73% загальних 
доходів Зведеного бюджету України до 13%. 

Але в будь-якому разі його розміри значно перевищують розміри дефіциту бюджету (напри-
клад, у 2004 році – у 2 рази). Це означає, що за умови повного погашення податкової заборго-
ваності в Україні не лише можна було б покрити дефіцит бюджету, а й запланувати додаткові 
витрати, в яких суспільство відчуває нагальну потребу. Цікаво, що обсяги такого додаткового 
фінансування за даними того ж таки 2004 року могли б скласти до +12% від фактично здійсне-
них. 

Таким чином, створюючи заборгованість перед бюджетом, платники податків фактично са-
мовільно отримують кредит від держави. Причому така операція, на відміну від стандартного 
кредитування, не є добровільною з обох сторін. Фактично держава поставлена перед фактом 
непогодженого використання суспільних коштів. 

Наведене твердження може викликати заперечення у відстоювачів прав приватної власності, 
які вважають, що податки є переданою державі частиною приватних доходів, і тому, за умови 
погіршення фінансового стану платника, можуть не сплачуватися (держава повинна відмовити-
ся від претензій на відповідні кошти). Погоджуємося з цією тезою лише у випадку, коли погір-
шення фінансового стану платників податків є всезагальним і спровоковане недоліками саме в 
механізмах оподаткування. 

В інших же випадках вилучення податків у одних і "невилучення" в інших порушує як конкуре-
нтні умови господарювання, так і принципи соціальної справедливості у перерозподільних від-
носинах. Тим більше, що найсерйозніші огріхи в податковій політиці держави, які призводили до 
значного зниження платоспроможності суб’єктів господарювання, припускалися в період 90-х 
років минулого століття. 

Податкові борги, що накопичилися через цю причину, було списано згідно з законодавчими 
рішеннями, ухваленими по 2001 рік включно. З 2002 по 2005 рр. динаміка заборгованості плат-
ників перед бюджетом свідчить про її стале скорочення, що можна вважати результатом покра-
щання загальноекономічного та податкового середовища. 
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Аналіз більш пізніх даних (2005 року) показує, що після списання боргів, причиною яких бага-
то в чому стала державна податкова політика, лише 1,3% податкового боргу (232,3 млн. грн.) 
створено платниками-банкрутами. Щодо інших не було порушено провадження у справі про ба-
нкрутство, тобто за умови ефективного фінансового менеджменту вони могли б погасити свої 
зобов’язання перед державою. Останнє дає підстави зробити висновок про те, що погіршення 
фінансового стану та збитковість виду економічної діяльності не є причиною виникнення подат-
кової заборгованості. Вона породжується виключно двома чинниками: неефективним внутрішнім 
фінансовим менеджментом або умисними діями. Останнє підтверджують також результати ана-
лізу структури податкового боргу у 2004–2005 рр. 

Найбільшими боржниками у цей період були центральні офіси холдингів, добувна промисло-
вість, обробна промисловість, будівництво, оптова та роздрібна торгівля. Разом з тим, зокрема у 
галузях добувної та обробної промисловості, у цей час рівень рентабельності становив від 5% 
до 9%, що за європейськими вимірниками виглядає досить пристойно. Будівництво і торгівля 
також мали досить високі прибутки, значна частина яких до того ж є тінізованою. 

Тільки галузь виробництва газу, електроенергії та води була збитковою (–1,3% у 2004 р.). Та-
ким чином, лише тут причиною податкових боргів можна вважати погіршення фінансового стану 
підприємств галузі. Останнє найімовірніше сталося під впливом державної тарифної політики. 
Але частка цієї галузі у загальних обсягах податкової заборгованості становила лише 15–16%. 

Враховуючи зазначені основні причини виникнення податкового боргу (неефективний внут-
рішній фінансовий менеджмент платників або зумисні дії), головним методом досягнення його 
зменшення вважаємо адміністрування податків. У зв’язку з цим цікаво проаналізувати струк-
туру податкової заборгованості до зведеного бюджету за статусами. Так, станом на 01.01. 2006 
р. маємо такі дані: безнадійний податковий борг – 1% від загальної суми, податковий борг інерт-
ного статусу – 3%; активний податковий борг – 46%; пасивний податковий борг – 50%. 

Причому у складі пасивного податкового боргу 76% – податкова заборгованість платників, 
щодо яких порушено провадження у справі про банкрутство та по яких прийнято рішення судів 
про призупинення стягнення; 2% – податкова заборгованість платників податків, які перебува-
ють у розшуку; 12% – податкова заборгованість платників, у яких відсутні активи. 

При цьому зазначимо, що у практиці адміністрування податків в Україні прийняті такі термі-
нологічні позначення статусів і типів податкового боргу: 

 інертний статус – це статус, у якому фіскальні служби не застосовують ніяких заходів 
стягнення, крім вручення платнику податкових вимог, реєстрації податкової застави, опису за-
ставленого майна та, як виключний випадок, арешту активів; 

 дієвий статус – це статус, у якому в результаті певних дій фіскальних служб відбувається 
зменшення податкового боргу. У дієвому статусі розрізняють активний, пасивний та безнадійний 
типи податкового боргу. 

Активний тип передбачає збереження можливостей застосування до боржника всіх стяг-
нень, передбачених законодавством. 

Пасивний тип означає: 
 неможливість застосування до боржника заходів стягнення через об’єктивні причини (під-

готовка документів для ініціювання справи про банкрутство платника до прийняття ухвали суду 
про порушення справи про банкрутство); 

 порушення провадження у справі про банкрутство прийняття рішення судом про призупи-
нення стягнення; 

 підготовка документів для ініціювання справи про звернення стягнення боргу на майно 
платника (до прийняття відповідної ухвали суду); 

 розшук платника-боржника; 
 відсутність активів. 
Безнадійним податковий борг вважається у таких випадках: 
 платник визнаний банкрутом і його активів недостатньо для задоволення вимог; 
 платник – фізична особа – у судовому порядку визнаний зниклим або померлим, а майна 

недостатньо для задоволення вимог; 
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 минули терміни позовної давності (за відсутності сум податкового боргу, стосовно яких 
граничний термін стягнення ще не настав); 

 заборгованість виникла внаслідок форс-мажорних обставин; 
 юридична особа визнана фіктивною. 
Також у складі активного статусу може окремо розглядатися борг до прийняття органом по-

даткової служби рішення про відстрочку (розстрочку) на підставі затвердженої судом мирової 
угоди та податковий борг, за яким уже прийнято рішення про розстрочку (відстрочку). 

Таким чином, як бачимо з наведених вище даних, 97 відсотків податкового боргу в Україні за 
станом на 01.01. 2006 р. складав активний, пасивний та безнадійний борг, і лише 3 відсотки – 
інертний. 

Щодо безнадійного податкового боргу, то його при адмініструванні слід розглядати винятково 
як правову проблему і застосовувати відповідну методику. Такі борги враховуються в облікових 
даних податкової служби до прийняття рішення про списання. Як засвідчує наведена характе-
ристика, шансів на погашення тут не існує. Однак більшість правових проблем мають моральну 
складову як за сутністю, так і за наслідками застосування правових норм. Погоджуємося з тим, 
що сама природа безнадійного боргу, як правило, не дозволяє передбачити юридичну відпові-
дальність за його погашення (непогашення). Але, на нашу думку, має складати виняток борг ба-
нкрута, активів якого не вистачає для задоволення вимог. 

Якщо згідно з чинним законодавством підприємницька діяльність організується на свій страх і 
ризик, ведеться на умовах, що не зашкоджують суспільному і природному середовищу, то нане-
сення збитків суспільству непогашенням податкового боргу (у результаті неналежної організації 
справи) повинне передбачати кримінальну відповідальність засновників суб’єкта. Така відпові-
дальність не може бути меншою, ніж та, що несуть керівники юридичних осіб за навмисне ухи-
лення від оподаткування. Її запровадження сприяло б зменшенню потенційно можливих майбу-
тніх боргів по податках завдяки морально-психологічному впливу на платників за такими напря-
мами: 

 психологічна дія на теперішніх платників, що слугуватиме зменшенню випадків фіктивного 
(чи імітованого) банкрутства; 

 дія прикладу для майбутніх платників, які плануватимуть свою діяльність, у першу чергу 
враховуючи фінансові зобов’язання перед державою та суспільством. 

У випадку, коли сума боргу не дозволяє притягти до кримінальної відповідальності, (особли-
во за банкрутства фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності) доцільно було б засто-
совувати поступові вирахування із заробітної плати, а для офіційно не працевлаштованих – 
примус праці боржника на громадських роботах аж до повного погашення податкового боргу. 
Все це диктує необхідність внесення змін до Кримінального кодексу та законодавства, що вста-
новлює адміністративну відповідальність. 

Пасивний податковий борг також у більшості складових не може передбачати особливих 
заходів з боку фіскальних служб щодо його погашення. Тут залишається лише чекати результа-
тів оперативно-розшукової роботи податкової міліції та рішень судових органів. Однак у випадку 
внесення до законодавства запропонованого вище (в частині можливої відповідальності банкру-
тів) податкова служба зможе активізувати проведення роз’яснювально-попереджувальних спів-
бесід з тими боржниками, у яких відсутні активи та які потенційно можуть бути визнані банкру-
тами. 

Метою таких співбесід слід визначити інформування платника щодо заходів, які можуть бути 
застосовані у випадку непогашення податкового боргу, отримання інформації від боржника про 
можливості погашення. Практика їх проведення співробітниками податкової служби за іншими 
типами боргів демонструє високу ефективність щодо самостійного (без застосування додатко-
вих заходів впливу) внесення платниками належних сум. 

Крім того, стосовно усіх складових як пасивного, так і активного боргу, без внесення змін у 
діюче законодавство податковою службою може бути розроблено положення про інформування 
громадськості про податкову заборгованість платників. Так, щодо боржників, суми зобов’язань 
яких доведені і не оскаржуються у будь-якому порядку, можна практикувати публікації у місцевій 
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пресі та оголошення по радіо і телебаченню з повідомленням імен посадових осіб чи фізичних 
осіб – суб’єктів підприємництва та сум їхньої заборгованості перед бюджетом (з перерахунком 
на кількість заробітних плат освітян чи працівників системи охорони здоров’я, які могли б бути 
профінансовані за умови погашення боргу). Вплив на імідж людини та на її репутацію у відпові-
дному середовищі часто дозволяє досягти вищих результатів, ніж судове переслідування, що, 
враховуючи менталітет українських громадян, інколи сприймається неоднозначно. 

Активний податковий борг залишає найбільше можливостей для застосування різних ме-
тодичних прийомів адміністрування з метою його погашення. На сьогодні застосовувані подат-
ковою службою України основні заходи щодо стягнення податкової заборгованості можна кла-
сифікувати так: 

 заходи морально-психологічного впливу на платника (співбесіди з боржниками чи їх поса-
довими особами); 

 заходи взаємного узгодження позицій та оцінок (податковий компроміс, податкова порука); 
 заходи примусу (податкова застава та призначення податкового керуючого, адміністрати-

вний арешт активів, продаж активів, що перебувають у податковій заставі, застосування проце-
дури банкрутства). 

У роботі з боржниками працівникам відповідних підрозділів перш за все рекомендовано про-
ведення співбесід з платниками. Часто саме в результаті співбесіди відбувається погашення 
податкового боргу. Однак, організовуючи таку роботу, зокрема, з боржниками – фізичними осо-
бами, підрозділи податкової служби досить часто стикаються з додатковими проблемами роз-
шуку тих громадян, що змінили місце проживання. 

Це один із прикладів невідлагодженості взаємодії служб (ДПС та МВС). Вирішити таку про-
блему можна шляхом спільної розробки (ДПА та МВС) змін до існуючих положень про взаємо-
дію органів внутрішніх справ і податкової служби. Ними слід передбачити, що при зверненні до 
реєстраційних служб у разі зміни місця свого проживання громадянин зобов’язаний надати дові-
дку від органів податкової служби про наявність (відсутність) заборгованості зі сплати податків 
(зборів, обов’язкових платежів). У випадку наявності податкового боргу відповідні органи МВС 
направляли б до податкової інспекції, де платник перебуває на обліку, інформацію про зміну 
останнім місця реєстрації. Підрозділи обліку платників заносили б отриману інформацію до 
Державного реєстру фізичних осіб – платників податків та інших облікових реєстрів. 

У випадках, коли платники не визнають своєї заборгованості перед державою, не погоджу-
ються з висновками податкової служби та оскаржують нараховані суми, – заходи морально-
психологічного впливу не справляють практично ніякої дії у напрямі створення умов щодо пога-
шення боргу. Якщо при цьому в податковому органі існують докази, що розгляд скарги у госпо-
дарському суді буде тривалим та, можливо, призведе до неповного надходження відповідних 
сум до бюджету, то може бути прийняте рішення щодо податкового компромісу. 

Боржник, що погоджується з сумами боргу, однак не мав обігових коштів для його своєчасно-
го погашення і опинився на порозі застосування заходів примусового стягнення, має право зве-
рнутися до поручителів і застосувати податкову поруку. 

Якщо ж охарактеризовані засоби не підтвердили свою дієвість у конкретному випадку, то за-
стосовуються заходи примусового стягнення податкового боргу. Найчастіше вони фактично 
спрямовані на забезпечення боргу активами платника. 

Першочерговим із таких заходів вважається передача майна та майнових прав платника у 
податкову заставу з метою їх збереження у власності боржника. Для узгодження платником 
операцій зі своїми активами з боку органу податкової служби призначається податковий керую-
чий. У випадку непогашення податкової заборгованості здійснюється продаж частини майна бо-
ржника. Однак окремі положення Закону "Про порядок погашення зобов’язань платників подат-
ків перед бюджетом та державними цільовими фондами" не дозволяють ефективно зорганізува-
ти роботу з погашення податкового боргу. Так, у ньому міститься вимога про те, що активи пла-
тника звільняються з податкової застави з дня закінчення строку позовної давності щодо подат-
кового боргу. 

Дане положення дозволяє окремим платникам ухилятися від виконання своїх фінансових зо-
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бов’язань перед державою. На нашу думку, це не є вадою лише податкового законодавства, 
оскільки терміни позовної давності визначаються й Цивільним кодексом. Але специфіка відно-
син оподаткування потребує окремого регулювання плину та закінчення відповідних термінів. 
Вважаємо, що доцільно передбачити, що у випадках, коли термін позовної давності збігає, з 
моменту прийняття рішення про податкову заставу плинність його припиняється до моменту 
звільнення активів із застави на підставі погашення податкового боргу чи прийняття відповідно-
го рішення суду. 

При цьому доцільно встановити термін звернення податкового органу до суду, наприклад, не 
пізніше 20 днів із моменту прийняття рішення про податкову заставу. Дане положення завадило 
б уникненню окремими платниками погашення зобов’язань лише на підставі збігання терміну 
давності та браку часу на звернення до суду з боку податкової служби. У комплексі із запропо-
нованими вище заходами щодо законодавчого передбачення вирахувань із заробітної плати та 
примусу праці засновників боржника, це дозволило б значно скоротити обсяги списання подат-
кових боргів. 

У випадках порушення платником правил відчуження майна, що перебуває у податковій за-
ставі, від’їзду боржника-фізичної особи за кордон, визнання платника неплатоспроможним за 
зобов’язаннями, іншими ніж податкові, відмови платника від проведення документальної переві-
рки (за наявності її законних підстав) або від допуску службовців фіскальних органів для прове-
дення обстежень, відсутності у платника документів про державну реєстрацію суб’єкта підприє-
мницької діяльності, постановку на податковий облік, необхідних ліцензій, патентів, сертифікатів 
може бути застосовано адміністративний арешт активів. Він передбачає заборону вчиняти будь-
які операції зі своїми активами (крім спрямованих на підтримання належного стану, охорону, 
забезпечення збереження). 

Розрізняють повний та умовний арешт активів. Повним встановлюється виключна забо-
рона на реалізацію прав розпорядження та користування активами (можливо навіть з їх вилу-
ченням). За умовного ж арешту платник повинен отримати попередній дозвіл керівника податко-
вого органу на здійснення операцій з активами, що надається на підставі висновку податкового 
керуючого. Законодавством знову ж таки досить чітко регламентовано порядок застосування 
арешту активів, функції виконавців рішень, порядок зупинення арешту. 

Однак проведений нами аналіз нормативних актів показує, що як при застосуванні податкової 
застави, так і при податковому арешті неоптимальними є повноваження податкових керуючих. 
Законом "Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетом та держав-
ними цільовими фондами" лише передбачено, що правила призначення, звільнення, а також 
компетенцію податкового керуючого визначає центральний податковий орган. На підставі цієї 
норми визначена компетенція податкових керуючих, що, на нашу думку, є досить широкою і ма-
ла б належати не одній особі, а, наприклад, спеціальній раді. 

Одноосібні висновки щодо звільнення окремих видів активів з-під податкової застави, видан-
ня приписів про заборону здійснення операцій з активами, визначення складу активів, що підля-
гають продажу, прийняття рішень про продаж майнових комплексів створюють умови для мож-
ливої участі окремих співробітників фіскальних органів у здійсненні корупційних схем. Хоча 
окремі зазначені рішення в кінцевому рахунку затверджуються керівництвом податкової інспек-
ції, та все ж основу їх складає обґрунтування, що виражає думку (інколи досить суб’єктивну) од-
нієї особи – податкового керуючого. 

Таким чином, можливе виникнення ситуацій, за яких вчасне і повне погашення податкового 
боргу (чи навпаки – дотримання окремих прав платника) не знаходитиме логічної реалізації. Ви-
хід вбачаємо у законодавчому передбаченні створення ради податкового нагляду із залученням 
представників громадськості. Цьому органу доцільно було б передати згадані вище функції по-
даткових керуючих. Залучення ж представників громадськості дозволило б реально впровадити 
принципи громадського контролю за діяльністю фіскальних організацій та окремих їхніх співро-
бітників. 

Податкові органи, упевнившись у безнадійності податкової заборгованості, як крайній захід 
можуть зініціювати процедуру банкрутства боржника. Формально звернення з відповідною зая-
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вою до суду можливе у випадку, коли борг платника перевищує 300 мінімальних заробітних 
плат, термін його виникнення понад 3 місяці і строк давності не минув. У випадку, коли процеду-
ра банкрутства розпочата з ініціативи самого боржника чи інших його кредиторів, податкова 
служба виступає заявником кредиторських вимог. 

Варто зазначити, що за умови банкрутства шанси на повне погашення податкової заборгова-
ності досить малі, однак частково вона покривається за рахунок активів. Інша ж частина спису-
ється як безнадійний борг. Вище уже йшлося про можливості посилення відповідальності банк-
рутів за непогашення податкового боргу. 

Таким чином, наведене свідчить про те, що основний метод досягнення скорочення податко-
вої заборгованості – адміністрування боргу – містить ряд суттєвих вад механізму свого впро-
вадження. В основному вони перебувають у площині законодавчого регулювання таких питань: 

 відповідальність боржників, 
 повноваження окремих представників фіскальних служб, 
 плинність термінів позовної давності та умови їх переривання, 
 взаємодія контролюючих органів. 
Висновок. Запропоновані вище заходи спрямовуються саме на вирішення зазначених про-

блем. Їх реалізація дозволить досягти зменшення податкового боргу завдяки поєднанню мора-
льних, правових та економічних засобів впливу на платників. 

У подальшому ж, враховуючи нестабільність податкового середовища, проблема заборгова-
ності платників перед бюджетом і державними цільовими фондами перманентно потребуватиме 
свого вирішення з урахуванням нових реалій. Однак дослідження, що провадитимуться з цього 
питання, на нашу думку, завжди вимагатимуть вивчення моральних, правових і соціально-
економічних аспектів податкового боргу і розробки відповідних їм засобів впливу на боржників. 
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