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Анотація. Вказано на необхідність інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку 

України як основи економічного зростання та досягнення конкурентоспроможності підпри-
ємств і економіки в цілому. Визначена і аргументована доцільність наукової та практичної ре-
алізації проекту створення економічного району «Північ», що через вдосконалення організацій-
ного механізму адміністративної реформи призведе до активізації зазначених процесів. Прове-
дено аналіз соціально-економічного розвитку регіонів, які мають увійти до складу району. 
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regions, which should come into the region is conducted. 
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Актуальність теми дослідження. На сьогодні особливо гостро постала проблема прове-

дення адміністративної реформи в частині обґрунтування укрупнення регіонів шляхом 
об’єднання територій, які мають подібні природні, економічні та соціальні характеристики, спер-
шу на теоретичному рівні, а потім і у практичний площині. Це сприятиме підвищенню інвестицій-
ної привабливості регіонів, інноваційності та конкурентоспроможності продукції. Стара система 
адміністративного поділу  та районування країни себе давно вичерпала і проблема її вдоскона-
лення стоїть особливо гостро. 
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Постановка проблеми. Для посилення інноваційного розвитку країни і її регіонів необхідні 
інвестиційне забезпечення та організаційний механізм реалізації. Останнє дасть можливість пі-
двищити обсяги інвестицій і спрямувати їх у конкурентоспроможні новітні досягнення в частині 
продукцій, технологій та інформаційного супроводження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У навчальній і науковій літературі розгляду про-
блем економічного зростання, інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку країни та 
вдосконаленню економічного районування як механізму реалізації зазначених процесів приділя-
ється значна увага таких вітчизняних науковців, як М. Барановський, Л. Веклич, Б. Дадашев, 
Б. Заблоцький, С. Запотоцький, Л. Ільченко-Сюйва, Г. Калетнік, О. Канаш, О. Кононенко, М. Лях-
но, А. Мельничук, Я. Олійник, В. Пасько та інші. Їхні роботи носять професійний і обґрунтований 
характер, проте вони в основному присвячені одній складовій зазначеної проблеми. Комплекс-
ний підхід у даних та інших наукових працях прослідковується рідко. 

Постановка завдання. Провести аналітичне дослідження соціально-економічного розвитку 
регіонів, які розташовані на півночі України, встановити фактори, що їх поєднують та сприяють 
синергетичному ефекту у напрямі соціально-економічного розвитку. Надати й аргументувати 
пропозиції щодо доцільності наукової та практичної реалізації проекту створення економічного 
району «Північ», що сприятиме економічному зростанню та інвестиційному забезпеченню інно-
ваційного розвитку. 

Виклад основного матеріалу. Огляд економічної складової України в регіональному аспекті 
вказує на наявність у ній значних диспропорцій у територіальному розрізі. Звідси випливає важ-
ливість державної регіональної політики, спрямованої на піднесення продуктивних сил у еконо-
мічно відсталих регіонах з вирівнюванням регіональних диспропорцій у їхньому соціально-
економічному розвитку. 

Під поняттям регіонів України ми визначаємо області як складові адміністративно-
територіального поділу держави. При аналізі комплексів природних, демографічних, економіч-
них, виробничих, географічних, кліматичних та інших особливостей і рівнів розвитку регіонів ви-
являється, що деякі з них мають ідентичні або схожі характеристики та показники. 
З урахуванням даних факторів і використовуючи підходи щодо економічного районування, була 
створена мережа великих економічних районів: Донецький, Карпатський, Подільський, Полісь-
кий, Придніпровський, Причорноморський, Східний і Центральний [1]. Їхній економічний потенці-
ал та можливості для економічного зростання на базі інвестування інноваційного розвитку наба-
гато потужніші, ніж у адміністративних областей. Крім того необхідно враховувати, що перетво-
рення теоретично опрацьованих економічних районів у реальну дійсність відповідає вимогам і 
постулатам економічної реформи в Україні в частині укрупнення територіальних одиниць.  

Проте подібне реформування має ряд суперечностей, які необхідно пом’якшувати, а з часом 
- усувати. В даному дослідженні зупинимося на північних областях України, що їх репрезентує 
Поліський економічний район. У його структурі є ряд недоліків і недоречностей, які не відповіда-
ють вимогам районування і економічної доцільності взагалі, головні з яких: територіальна відо-
кремленість складових району; відсутність єдиного ядра (потужного центру притяжіння); непов-
не охоплення спільних за природними та геополітичними умовами областей. 

Тому ми пропонуємо створити потужний економічний район «Північ» на чолі з адміністратив-
ним, політичним та економічним центром нашої держави м. Київ (центром притяжіння населення 
регіонів, особливо Чернігівського та Житомирського), у який, крім Поліського економічного райо-
ну у повному складі, додатково увійдуть Київська і Сумська області (рис. 1).  

Охарактеризуємо складові пропонованого адміністративно-територіального (на першому 
етапі теоретично-територіального) соціально-економічного об’єднання.  

Розпочнемо з Поліського економічного району. Він складається з двох територіально відда-
лених анклавів – Волинсько-Житомирського Полісся та Чернігівщини (Східного Полісся). Район 
має вигідне географічне положення вздовж північного кордону держави. На півдні Полісся ме-
жує з Карпатським районом, Поділлям, Центральним районом та Слобожанщиною. Через його 
територію проходять транспортні та зв’язкові мережі, що з’єднують Україну з Білоруссю, Росією 
та Західною Європою. 
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Рис. 1. Північні області України 
Джерело: розроблено автором на основі [2,3]. 
  
У Поліському районі зосереджено 10 % природно-ресурсного потенціалу держави, в тому числі 

мінеральних ресурсів – 2,3 %, водних – 11,7, земельних – 13,2, лісових – 28,1, фауністичних – 
15,7, природно-рекреаційних – 8,2 %.  

З усієї площі земель 57 % складають сільськогосподарські угіддя. Досить висока питома вага 
пасовищ та природних кормових угідь. Бальна оцінка земель Полісся невисока. 

Водозабезпеченість одного жителя району місцевим стоком та експлуатаційними запасами пі-
дземних вод у середньому у два рази перевищує відповідні характеристики в Україні і становить 
1,5 – 2 тис. м3. 

Рельєф та клімат Полісся задовільні для господарювання. Для району характерні ландшафти 
змішаних лісів, поширення піщаних рівнин. Поліська рівнина розташована на висоті близько 150-
200 м над рівнем моря. Територія знаходиться у вологій, помірно теплій агрокліматичній зоні.  

Природно-ресурсний потенціал сприяє розвитку агропромислового виробництва та неметало-
ємних галузей промисловості, хіміко-лісового комплексу та індустрії будівельних матеріалів, а та-
кож галузей паливно-енергетичного комплексу (нафтогазовидобувної і торф’яної). 

Агропромисловий комплекс є провідним у господарстві району. Спеціалізація сільського госпо-
дарства – молочно-м’ясне скотарство, картоплярство, льонарство та зернове господарство.  

Для окремих територій Полісся характерні мінімальні показники екологічного потенціалу, що 
відбилося, зокрема, в існуванні Чорнобильської зони відчуження та прилеглих до неї територій, де 
господарська діяльність неможлива або має істотні обмеження [5, 6]. 

Основні показники і характеристики Поліського економічного району надаються в таблиці 1 [7]. 
З даних таблиці можна зробити такі висновки: області, які входять в економічний район, порів-

няно співставні в частині своїх територіальних та демографічних характеристик; економічні показ-
ники розвитку територій знаходяться на низькому рівні; зовнішньоекономічна діяльність суб’єктів 
господарювання нижча за їхні можливості; рівень безробіття в областях високий. 

Шляхи подальшого розвитку: забезпечення ефективного розвитку галузей спеціалізації – сіль-
ського та лісового господарства, харчової і легкої промисловості, сільськогосподарського машино-
будування, приладобудування, видобутку і переробки мінералів; розміщення наукоємних вироб-
ництв з випуску електронної техніки, електропобутових та інших товарів тривалого користування; 
визначення пріоритетними у виробництві сільськогосподарської продукції картоплі, льону-
довгунця та м'ясного скотарства і забезпечення їхнього комплексного розвитку; обмеження розмі-
щення еконебезпечних виробництв, зростання зайнятості в екобезпечних секторах господарського 
комплексу; створення індустрії туризму, в тому числі міжнародного, на базі архітектурно-
історичних пам'яток епох Київської Русі та Гетьманщини; реабілітація частини радіаційно забруд-
нених земель і залучення їх до господарської діяльності [8]. 
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Перейдемо до вивчення інших складових пропонованого територіального утворення. Розпоч-
немо з м. Києва та Київської області, які в даний час разом з Черкаською областю складають 
Центральній економічний район. 

Ядром пропонованого району буде столиця нашої держави м. Київ з населенням близько 2,6 
млн чол. Він виконує функції промислового, науково-освітнього, політичного та культурного 
центру, а також здійснює державне і господарське управління. 

Підприємства цих територій виробляють технологічне обладнання, продукцію приладобуду-
вання та легкої промисловості, товари повсякденного вжитку і тривалого користування для потреб 
внутрішнього ринку та експортних поставок. Експортний потенціал стабільно високий завдяки мо-
жливості впровадження у виробництво наукоємних сучасних технологій. Особливе місце займає 
будівельна індустрія, яка розвивається прискореними темпами. 

Клімат і рельєф сприятливі для розміщення промислових підприємств та шляхів сполучення, а 
рівнинні простори – для великотоварного механізованого сільського господарства.  

У ґрунтовому покриві переважають дерново-підзолисті і чорноземні, а також сірі лісові ґрунти. 
Внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС якість рекреаційних ресурсів Київської області в де-

яких місцях значно знизилася, але разом з тим існують традиційні санаторно-курортні зони для 
відпочинку та лікування. 

Головними джерелами водопостачання є Дніпро з його потужним Київським водосховищем, а 
також р. Десна. Особливе місце належить підземним водам. Вони найбільш чисті і тому в основ-
ному використовуються для задоволення потреб населення. Враховуючи запаси поверхневих і 
підземних вод, територія може забезпечити власні господарські потреби у прісній воді. 

Сировинна база не в достатній мірі забезпечує потреби у мінеральній сировині. Особливо це 
стосується паливної сировини, яка представлена тільки бурим вугіллям і торфом у незначних кіль-
костях. 

Основні показники діяльності та деякі характеристики м. Києва і Київської області надані у таб-
лиці 1. 

З таблиці можна зробити такі висновки: місто Київ має дуже високі показники розвитку, неспівс-
тавні з двома іншими територіями; особливо значним є інвестиційний потенціал м. Києва та Київ-
ської області; рівень життя і доходів населення, знову-таки, набагато більший у столиці держави; 
зазначені структурні одиниці характеризуються непомірно високим рівнем імпорту; Київська об-
ласть має достатньо високі показники розвитку сільського господарства.  

На даних територіях доцільні: прискорений розвиток легкої і харчової промисловості; технічне 
переозброєння і створення нових потужностей для переробки сільськогосподарської сировини; 
випереджаючий розвиток авіабудування, сільськогосподарського машинобудування, електроніки, 
оптики; пріоритетний розвиток в м. Києві наукоємних виробництв, створення в районі міста на базі 
його науково-технічного потенціалу технополісу; вдосконалення індустрії туризму на базі історич-
ного та сучасного центру нашої держави [9]. 

Охарактеризуємо Сумську область, яка в даний час входить до складу Східного економічного 
району. Характерною особливістю розміщення регіону є його тяжіння до потужних міст  – Києва та 
Харкова. 

Різноманітність природних умов Сумщини, багатств та методів забезпечення використання те-
риторії зумовлені її розташуванням у межах відразу двох природних зон – Полісся і Лісостепу. На 
території Полісся сформувалися сірі лісові, дерново-середньопідзолисті та дерново-
слабопідзолисті ґрунти, у Лісостеповій зоні – потужні малогумусні чорноземи.  

Клімат помірно континентальний з теплим літом та досить холодною зимою. Регіон достатньо 
забезпечений водними ресурсами. Ступінь ефективності використання лісових ресурсів обмеже-
ний через забруднення їхньої значної частини внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. Головні 
функції лісових масивів – ґрунтозахисна, екологічна, водоохоронна, а також часткове забезпечен-
ня лісоматеріалами потреб промисловості, сільського господарства і будівництва. 

Рівень забезпечення мінерально-сировинними ресурсами достатньо високий. Особливо важ-
ливе значення  мають запаси нафти та торфу. Серед нерудних ресурсів найбільш важливі покла-
ди крейди, вогнетривких глин, а також будівельної сировини –  піску та глини. 
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Значення регіону за вкладом у розвиток економіки України досить велике. Особливо це стосу-
ється промислового комплексу. Має всі умови і досяг певних результатів розвитку агропромисло-
вий комплекс, де гармонійно поєднуються рослинницька і тваринницька підгалузі. 

Основні показники діяльності Сумської області показані в таблиці 1. 
З даних таблиці можна зробити такі висновки: область має достатньо високі показники розвит-

ку; активною є зовнішньоекономічна діяльність території; доходи населення відповідають рівню 
розвитку області. 

Враховуючи потенціал регіону, першочергово плануються: структурна перебудова промисло-
вості, особливо машинобудування, в напрямку збільшення виробництва товарів тривалого корис-
тування і повсякденного вжитку; удосконалення спеціалізації сільськогосподарського виробництва, 
розвиток харчової промисловості; подальший розвиток будівельної індустрії; забезпечення мак-
симально можливих обсягів видобутку нафти.  

Сформований  таким чином економічний район матиме як традиційні загальновизнані перева-
ги, так і суттєвий ефект від нового поєднання територій: 

- спільне історичне минуле, ментальність населення; 
- подібні природні, кліматичні, геополітичні, транспортні умови; 
- схожу виробничу і науково-технічну інфраструктуру; 
- прикордонне положення, вигідне для створення зон прикордонної торгівлі, вільних економі-

чних зон і транскордонного співробітництва, а також як район, стратегічний у оборонному відно-
шенні;  

- синергетичний ефект від «ядра» як локомотива економічного зростання у інвестиційному та 
науково-інноваційному спрямуванні м. Києва, а також Київської області; 

- значні можливості новоствореної території в частині населення, в тому числі працездатного, 
фінансів, території, науки, пам’яток архітектури, формування сучасної національної ідеї. 

Наведемо тільки  деякі показники району «Північ» (табл.1): населення – 10,2 млн чол.; кількість 
підприємств та організацій – 409816; валовий регіональний продукт – 268,2 млрд грн; основні за-
соби – 1265 млрд грн; продукція сільського господарства – 21915 млн грн; інвестиції в основний 
капітал на одну особу – 4945 грн; інвестиції у житлове будівництво – 12050 млн грн; експорт – 
10703,4 млн грн. Показники, як на фоні інших економічних районів України, вражаючі. 

Необхідно також враховувати, що поряд з факторами науки, виробництва та інвестицій пріори-
тетними спрямуваннями моделі випереджаючого зростання повинні стати: 

 освіта, під якою мається на увазі створення людини-новатора через функціонування єдиної 
цілісної системи навчання і постійного підвищення кваліфікації населення з метою досягнення 
стабільного зростання рівня знань та інноваційного потенціалу працівників; 

 фундаментальні та прикладні науки, «виробництво» інформації, інформаційних технологій 
як основних «товарів» для вітчизняного та світового ринків; 

 охорона здоров’я і рекреація [10]. 
Економічне зростання в районі «Північ» повинно мати відновлювальний характер і використо-

вувати фактори індустріального технологічного укладу, для чого необхідно забезпечити реальні 
конкурентні переваги економіки (для цього в районі достатні умови) через її структурні перетво-
рення та сучасні технології. 

Висновки:  
1. Запропонований розподіл територій надасть економічному району «Північ» наступну перева-

гу в частині соціально-економічного розвитку на базі економічного зростання через проінвестовану 
інноваційність у стратегічних напрямках – потужність новоствореної структури в усіх складових 
(населення, валовий регіональний продукт, інвестиції, інновації, експорт та інше). 

2. Щоб досягти синергетичного ефекту, необхідно використати як зазначені складові, так і тра-
диційні пріоритети, такі як геополітичний, кліматичний, транспортний, сільськогосподарський. 

3. Велике значення у досягненні економічного зростання та інноваційного розвитку через за-
безпечення інвестиційної привабливості району мають освіта, фундаментальні і прикладні науки, 
охорона здоров’я та рекреація. 
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