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ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ХАРАКТЕРУ Й МЕХАНІЗМІВ ВЗАЄМОДІЇ 

ОРГАНІВ ВЛАДИ Й УПРАВЛІННЯ ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ З ДЕРЖАВНИМИ ТА 

ПАРТІЙНИМИ СТРУКТУРАМИ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ Й ЧЕХОСЛОВАЦЬКОЇ 

РЕСПУБЛІКИ  

(1944-1945 рр.) 

 

В статті зроблено спробу політико-правового аналізу характеру й механізмів взаємодії 

органів влади й управління Закарпатської України з державними та партійними структурами 

Радянської України й Чехословацької Республіки через розкриття входження Закарпатської 
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України до складу УРСР, формування й функціонування під фактичним контролем Комуністичної 

партії Закарпатської України І з’їзду Народних комітетів, Народної Ради Закарпатської України, 

окружних, міських та сільських народних комітетів у спосіб одностороннього розриву відносин із 

органами Чехословацької Республіки та підпорядкування УРСР й СРСР від жовтня 1944 р. до 

січня 1946 р. 

Ключові слова: Закарпатська Україна, політико-правова взаємодія, органи влади і 

управління. 
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ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ХАРАКТЕРА И МЕХАНИЗМОВ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОРГАНОВ ВЛАСТИ И УПРАВЛЕНИЯ ЗАКАРПАТСКОЙ 

УКРАИНЫ С ГОСУДАРСТВЕННЫМИ И ПАРТИЙНЫМИ СТРУКТУРАМИ 

СОВЕТСКОЙ УКРАИНЫ И ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ РЕСПУБЛИКИ (1944-1945 гг.) 

В статье сделана попытка политико-правового анализа характера и механизмов 

взаимодействия органов власти и управления Закарпатской Украины с государственными и 

партийными структурами Советской Украины и Чехословацкой Республики через раскрытие 

вхождения Закарпатской Украины в состав УССР, формирования и функционирования под 

фактическим контролем Коммунистической партии Закарпатской Украины І съезда Народных 

комитетов, Народного Совета Закарпатской Украины, окружных, городских и сельских народных 

комитетов способом одностороннего разрыва отношений с органами Чехословацкой Республики и 

подчинения УССР и СССР от октября 1944 р. к январю 1946 г. 

Ключевые слова: Закарпатская Украина, политико-правовое взаимодействие, органы 

власти и управления. 

Dokash Oksana 

POLITICAL AND LEGAL ANALYSIS OF THE NATURE AND MECHANISMS OF 

INTERACTION OF POWER AND CONTROL TRANSCARPATHIAN UKRAINE WITH 

STATE AND PARTY STRUCTURES SOVIET UKRAINE AND CZECHOSLOVAK REPUBLIC 

(1944-1945 YEARS) 

This paper attempts to political and legal analysis of the nature and mechanisms of interaction 

between government and administration of the Transcarpathian Ukraine with government and political 

structures of the Soviet Ukraine and the Czechoslovak Republic entry through the revelation of the 

Transcarpathian Ukraine in the USSR, the formation and functioning under the factual control of the 

Communist Party of the Transcarpathian Ukraine and with the Congress of People’s committees, People’s 

Council of Transcarpathian Ukraine, county, city and village people’s committees in a unilateral manner 

by the breakup of the Czechoslovak Republic and the subordination of the Ukrainian SSR and the USSR 

from October 1944 to January 1946. 

Keywords: Transcarpathian Ukraine, political and legal cooperation, government authorities. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Завершення визволення України від 

нацистської окупації актуалізувало питання статусу Закарпатської (Карпатської) України. На 

початку вересня 1944 р. Червона армія розпочала Карпатсько-Ужгородську операцію: 24 жовтня 

було зайнято Хуст, Міжгір’я, Перечин, Берегове. Дещо раніше, 14 жовтня 1944 р. в Києві 

відбулося урочисте засідання, присвячене завершенню визволення Радянської України. 

Визволивши до кінця жовтня 1944 р. Закарпатську Україну, радянські війська створили необхідні 

умови для заселення на цих теренах радянської політичної системи. 

Аналіз останніх досліджень. Аналізуючи досягнення вітчизняної політичної науки в 

розробці окресленого кола проблем передовсім можемо вказати на насиченні фактологічним 

матеріалом колективні монографії [10; 11] та роботи окремих істориків М. Болдижара [1; 2; 3], М. 

Макари [13], Р. Офіцинського [14], правника Д. Пеци [15] та ін. Поряд з цим важливим є 

запровадження новітньої методології політологічного аналізу, що зроблено в попередній роботі 

автора [9]. 

Метою даної статті є політико-правовий аналіз характеру й механізмів взаємодії органів 

влади й управління Закарпатської України з державними та партійними структурами Радянської 

України й Чехословацької Республіки. 

Досягнення поставленої мети вимагає вирішення наступних завдань: 

1) вказати на особливості військово-політичної ситуації в Закарпатській Україні у вересні-

жовтні 1944 р.; 
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2) проаналізувати інституційно-процедурні механізми відновлення структур 

Чехословацької Республіки на звільненій Червоною армією території Закарпатської України; 

3) розкрити причини, характер та масштаби утвердження монопольної ролі Комуністичної 

партії Закарпатської України в процесі національно-політичного й державного самовизначення 

населення краю; 

4) охарактеризувати характер, прерогативи та структуру органів влади й управління 

Закарпатської України в період від жовтня 1944 р. до січня 1946 р.;  

5) з’ясувати механізми розриву органами влади й управління Закарпатської України 

відносин із структурами Чехословацької Республіки та цілковитого підпорядкування партійним та 

державним інститутам УРСР та СРСР загалом. 

Виклад основного матеріалу. Як вихідне положення можемо прийняти думку М. Макари про 

те, що зміни в Закарпатській Україні, які відбулися за час заняття Червоною армією (жовтень 1944 р.) 

до перетворення її на двадцять п’яту область УРСР (січень 1946 р.) можна кваліфікувати як народно-

демократичні. Вони супроводжувались «розгулом мітингової демократії» під час виборів до органів 

місцевого самоврядування, вирішенні важливих питань соціального, політичного та господарського 

життя. Разом з тим мали місце поспішність, порушення міжнародних угод і правових норм, які, однак, 

не можуть заперечити того, що приєднання Закарпаття до тодішньої України було закономірним, 

історично обумовленим й політично виправданим [13, с.10]. 

Скориставшись успішним оволодінням військами 4-го Українського фронту Закарпатської 

України та відсутністю повноцінної адміністрації, вже 28 жовтня 1944 р. Ф. Нємєц заявив про 

заснування Адміністрації визволеної території на чолі з урядовим делегатом. Відтоді з’явилися 

тимчасові місцеві органи державної влади Чехословаччини – військові комендатури і народні ради 

(комітети) [14, с.111]. 

Адміністрації Ф. Нємєца вдалось створити народні комітети в тій частині Закарпатської 

України, яка не входила безпосередньо в зону дії 4-го Українського фронту (Рахівському, 

Тячівському, Хустському, Севлюшському та Волівському округах) розпочати підготовку до 

проведення 22 листопада в Хусті з’їзду народних комітетів чехословацької орієнтації, де мало 

бути вирішене лише одне питання – обрання для автономної республіки Підкарпатська Русь 

тимчасового органу самоуправління під назвою Народна Рада Підкарпатської Русі [4, с.372-373], 

який, в кінцевому результаті, через недостатню кількість делегатів був позбавлений легітимності.  

За умов організаційного оформлення органів влади та управління Чехословацької 

Республіки свій контроль над усіма сферами життя Закарпатської України прагнули встановити 

комуністи на чолі з політкомісаром 2-ї армійської бригади 1-го Чехословацького корпусу, 

секретарем Підкарпаторуського крайкому Комуністичної партії Чехословаччини І. Туряницею [4, 

с. 371-372]. 

19 листопада 1944 р. в Мукачеве відбулася перша установча конференція Комуністичної 

партії Закарпатської України (до цього місцеві комуністи входили до складу Компартії 

Чехословаччини) за участю 294 делегатів та 124 гостей, серед яких селяни складали 50 %, 

робітники – 35 %, трудова інтелігенція – 15 % [5, арк. 10]. У своїй резолюції закарпатські 

комуністи виходили з того, що «історична несправедливість віками тяжить над народом 

Закарпатської України», коли, зокрема в 1938 р. «Закарпатська Україна стала міжнародною 

розмінною монетою і правителі Чехословакії віддали нас в мадьярське рабство», але віднині «ми 

не є малим народом, який потребує чужої опіки. Ми є складовою частиною Великого 

Українського народу» [5, арк. 19-21]. Виходячи з цього, Комуністична партія Закарпатської 

України «всіма силами підтримуючи і очолюючи рух народних мас, вважає основним завданням 

розв’язання національного, культурного і соціального питань шляхом об’єднання з Радянською 

Україною» [5, арк. 38].  

Як слушно зауважує знаний закарпатський історик Ю. Болдижар, можна дискутувати 

навколо питання про правочинність виступів нечисленної партії комуністів та прийняття ними 

рішень від імені всього населення, але, як продемонстрували подальші події, їх позиція збігалася з 

позицією більшої частини населення, яке пішло за комуністами, засвідчуючи не їх слабкість, а 

силу [3, с.75]. 

Д. Пеца звертає окрему увагу на правові аспекти скликання З’їзду народних комітетів, 

який претендував на роль «установчих зборів» державного утворення. Він складався з делегатів, 

відісланих місцевими комітетами. В зв’язку зі складом з’їзду є два проблемні питання: по-перше, 

перелік місцевих комітетів, які надіслали делегатів до складу з’їзду, і, по друге, спосіб такого 

«делегування». Доступна для нас емпірична база не дає можливості чітко встановити ні одне, ні 



 178 

інше. Підкреслимо, що річ навіть не в тому, що «обрання» делегатів з’їзду здійснювалося не на 

підставі законодавства (чехословацького чи навіть радянського), а в тому, що воно відбувалося 

взагалі без чітких правил. Додамо до цього, що представницька квота не визначалася ні для 

населення (один делегат від певної кількості населення), ні для населених пунктів (певна кількість 

делегатів від певної кількості населених пунктів), ні навіть для округів [15, с.375]. 

Делегатами з’їзду було обрано 663 особи, які представляли 268 населених пунктів краю, 

тобто значна частина мешканців, особливо віддалених сіл та присілків не отримала свого 

представництва [2, с. 100], що, на нашу думку, дає підстави для існування певних сумнів щодо 

політико-правової легітимності самого з’їзду, утворених ним органів та прийнятих рішень.  

Про характер взаємовідносин між Закарпатською Україною та СРСР на етапі 

акцентуалізації політичних намірів та конституювання правових механізмів їх реалізації, на нашу 

думку, більш ніж переконливо свідчать слова вдячності І з’їзду Народних Комітетів Закарпатської 

України «Верховному Головнокомандувачу Маршалу Радянського Союзу, нашому батькові 

Йосифу Віссаріоновичу Сталіну» [8, арк. 1]. 

З’їзд Народних комітетів Закарпатської України обрав Народну Раду Закарпатської 

України як «єдину центральну владу, діючу з волі народу», але не визначив всього політико-

правового обсягу її компетенції, а лише сформулював основну ціль її створення – «здійснити 

рішення з’їзду про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною» [6, арк. 1].  

27 листопада 1944 р. вона сформувала свій уряд у складі Президії Народної Ради та її 

уповноважених з таких питань: внутрішніх справ і державної безпеки; комунального 

господарства; фінансів; землеробства; промисловості та торгівлі; юстиції; освіти; комунікації; 

охорони народного здоров’я; соціальної опіки. Головою Народної Ради обрали І. Туряницю, 

заступниками голови – П. Сову і П. Лінтуру [12, с.255].  

5 грудня 1944 р. в листі на ім’я президента Чехословацької Республіки Е. Бенеша Народна 

Рада Закарпатської України апелюючи до прав народів на самовизначення та його й позиції 

багатьох чеських політиків, які в минулому висловлювались, що «Закарпатська Україна є тільки 

депозитом для Росії», оголосила, що очікує «негайної вказівки Урядовому делегату 

Чехословацької Республіки, пану Нємецу, залишити межі Закарпатської України» [7, арк. 1-2]. 

З перших днів свого функціонування державне утворення Закарпатська Україна, його 

владні органи приймали й втілювали рішення в напрямі досягнення цілей СРСР на даній території, 

в тому числі:  

а) взяття під контроль економічних і людських ресурсів Закарпаття в умовах війни;  

б) створення квазілегітимаційних механізмів оформлення рішень керівництва СРСР щодо 

даної території;  

в) поступової інкорпорації Закарпаття до державно-правової й економічної системи СРСР 

[15, с. 376].  

Подаючи себе як «єдиного представника закарпатсько-українського народу і виразника 

його бажань», Народна Рада Закарпатської України в листі на ім’я Голови Президії Верховної 

Ради УРСР М. Гречухи та Голови Ради Народних Комісарів УРСР М. Хрущова від 5 грудня 1944 

р., в той же час просила допомоги «в справі вислання делегації до УРСР, щоби таким способом 

нам була можливість висловити нашу сердечну подяку за визволення нашої країни і виконати 

наказ нашого народу про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною» [17, арк. 

154].  

Реальна ж влада за такої радянської форми правління належала політичній структурі – 

Комуністичній партії Закарпатської України, котра виступала інструментом здійснення політики 

СРСР. Так, в резолюції першої конференції Комуністичної партії Закарпатської України «Про 

чергові завдання Комуністичної партії Закарпатської України» наголошувалось вважати за 

«найважливіше завдання партійних комітетів – добір, розстановку і виховання кадрів партійного 

активу, здібного очолити боротьбу Комуністичної партії Закарпатської України за здійснення 

вікових надій і стремлінь трудящих Закарпатської України» [5, арк. 41].  

«Спрямовувати у вірному напрямку» реалізацію права мешканців Закарпатської України 

на національно-державне самовизначення шляхом входження до складу Української РСР повинні 

були направлені зі сходу, зокрема до середини грудня 1945 р. аж 324 керівні партійні працівники, 

зокрема 64 працівники апарату обкому Компартії Закарпатської України та 49 – апаратів 

окружних комітетів партії [16, арк. 71].  

Прибулі за розподілом центральних органів Союзу РСР та Української РСР працівники 

займали керівні посади в різних структурах влади та управління квазінезалежної Закарпатської 
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України, серед іншого сприяючи різкому зростанню правлячої Комуністичної партії та її 

«помічника» - Союзу молоді Закарпатської України. Цікавою, на наш погляд, є національна структура 

монопольних партійних та молодіжних структур Закарпатської України, коли українці серед 

комуністів складали майже 85,6 %, а інформація про росіян відсутня, що може свідчити про не надто 

вміле маніпулювання статистикою, яка мала б заперечувати істотний вплив прибулих з Радянської 

України та інших республік СРСР керівних працівників в органах влади та управління Закарпатської 

України, яка з юридичної точки зору, була перетворена на Закарпатську область Української 

Радянської Соціалістичної Республіки Указом Верховної Ради Союзу РСР тільки 24 січня 1946 р. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. На основі здійсненого політико-

правового аналізу доведено, що характер взаємодії органів влади та управління Закарпатської України 

з державними й партійними структурами УРСР та СРСР був зумовлений реалізацією планів 

радянського керівництва з розширення сфери свого впливу на завершальному етапі Другої світової 

війни, зокрема через утворення та всебічний контроль над квазідержавним утворенням – 

Закарпатською Україною. Основними механізмами політики інкорпорації краю до загальносоюзного 

політико-правового простору були кадрова політика, утвердження монопольної ролі Комуністичної 

партії, активне використання радянських репресивно-каральних структур, зокрема для нівелювання 

можливостей впливу органів Чехословацької Республіки на процес возз’єднання Закарпатської 

України з Радянською Україною згідно з Маніфестом З’їзду Народних комітетів Закарпатської 

України від 26 листопада 1944 р. 
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