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УДК 32.001(470+571)       

Мельничук Ігор 

КОНЦЕПТ «ПОСТРАДЯНСЬКИЙ ПРОСТІР» У СУЧАСНОМУ 

ПОЛІТОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 У статті аналізуються основні підходи науковців до розуміння сутності 

концепту «пострадянський простір» у сучасному політологічному дискурсі. 

Автор зазначає, що роль та місце держав на пострадянському просторі багато 

у чому залежить від геополітичної архітектури регіону. У висновках автор 

наголошує, що на сучасному етапі пострадянський простір не існує як 

цілісний політико-географічний регіон, оскільки у ньому присутні достатньо 

глибокі та принципові відмінності між державами, які входили до складу 

колишнього СРСР. Використовуючи концепт «пострадянський простір», 

автор статті під ним розуміє дванадцять держав – колишніх республік СРСР 

(за винятком країн Балтії), які, залучені до інтеграційних процесів на теренах 

колишнього Радянського Союзу та, на даний час, не входять до складу НАТО 

або Європейського Союзу. 

 Ключові слова: пострадянський простір, дискурс, регіон, Росія, СНД, 

інтеграційні процеси.  

 Мельничук Игорь 

КОНЦЕПТ «КОНЦЕПТ «ПОСТСОВЕТСКОЕ ПРОСТРАНСТВО» 

В СОВРЕМЕННОМ ПОЛИТОЛОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

 В статье рассмотрены основные подходы исследователей к    

пониманию сущности концепта «постсоветское пространство»                         

в современном политологическом дискурсе. Автор акцентирует внимание на 

том, что роль и место государств на постсоветском пространстве                    

во многом зависят от геополитической архитектуры региона.                           

В заключении автор подчеркивает, что на современном этапе 
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постсоветское пространство не существует как целостный политико-

географический регион, поскольку в нем присутствуют глубинные и 

принципиальные отличия между государствами, которые входили в состав 

бывшего СССР. Используя концепт «постсоветское пространство», автор 

статьи под ним понимает двенадцать государств - бывших республик 

Советского Союза (за исключением стран балтии), которые включены в 

интеграционные процессы на територии бывшего СССР и, на сегодняшнее 

время не входят в состав НАТО или Европейского Союза. 

 Ключевые слова: постсоветское пространство, дискурс, регион, Россия, 

СНГ, интеграционный процесс. 

Melnychuk Igor 

THE CONCEPT «POST-SOVIET SPACE» IN MODERN POLITICAL 

SCIENCE DISCOURSE 

 The article describes the main approaches researchers to understand the 

essence of the concept of «post-Soviet space» in a modern political science 

discourse. The author notes that the role and place of the former Soviet Union 

countries largely depends on the geopolitical architecture of the region. In 

conclusion, the author emphasizes that at this stage there is no post-Soviet space as 

an integrated political and geographical region, because it contains deep and 

fundamental differences between the states that were part of the former USSR. 

Using the term «post-Soviet space», the author understands it in twelve countries - 

former Soviet republics (excluding the Baltic States) are involved in the integration 

processes in the former Soviet Union and, currently, are not part of NATO or the 

European Union.  

 Keywords: post-Soviet space, discourse, region, Russia, CIS, integration 

process. 

 

 Постановка проблеми. У результаті розпаду Радянського             

Союзу виникла своєрідна територіальна локалізація нових незалежних 

держав, яка пов’язана спільністю існування упродовж тривалого            

періоду в одній державі та зберігає завдяки цьому зв’язку певну ідентичність. 

Саме тому цю територіальну спільність почали визначати як      

пострадянську, а сам термін увійшов у науковий обіг у зв’язку                          

з необхідністю осмислення суперечливої та мінливої реальності,                

здатної стати новим центром тяжіння. На сучасному етапі 

оооооооооооооооооооо 
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проблематика, пов’язана з «пострадянським простором», широко 

розробляється у суспільствознавчих дисциплінах. Водночас, у процесі 

дослідження цього сучасного феномену зустрічається чимало труднощів. 

Так, однією з основних перешкод на шляху вивчення цієї наукової проблеми 

постає надмірна політизованість предмету дослідження, який досить часто по 

різному оцінюється у залежності від політичних, економічних, ідеологічних, 

культурних уподобань. 

 Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сучасні дослідники 

інтеграційних процесів на теренах колишнього СРСР основну увагу 

приділяють таким питанням як визнання міжнародної правосуб’єктності 

СНД, виявлення специфічних особливостей Співдружності як однієї із 

регіональних міжурядових організацій, ступеню допущення тих чи інших 

елементів наднаціональності у структурах СНД, вироблення оптимальної 

моделі взаємодії між найбільш важливими інститутами даного 

міждержавного утворення. Проблематика визначення міжнародно-правового 

статусу СНД досліджувалася як російськими – Є. Моісєєв[9], В. 

Пустогаров[13], І. Блищенко[2], так і українськими вченими – А. 

Шумілов[15], В. Галан[4]. Однак дані автори основну увагу звертали на 

юридичну сторону аналізу даного питання, інколи свідомо оминаючи його 

політичного аспекту. Крім того, поза увагою дослідників залишається сама 

сутність терміну «пострадянський простір» і що під ним науковці розуміють. 

 Автор статті поставив за мету проаналізувати основні підходи 

науковців до розуміння сутності концепту «пострадянський простір» у 

сучасному політологічному дискурсі та авторське тлумачення цього поняття. 

 Виклад основного матеріалу дослідження. Можна виділити декілька 

підходів науковців до розуміння сутності поняття «пострадянський простір». 

Перша група дослідників критично і, як правило, негативно відноситься       

до минулого СРСР та його спадщини, а тому вважає за доцільне      

розглядати даний термін лише у понятійному контексті історичної науки. 

Звичайним і виключно технічним терміном вважає пострадянський простір 

російська дослідниця Л. Андрусенко, яка вважає, що дана територіальна 

спільність – це зникаюча реальність, об’єднана спільним минулим та 

роз’єднана непередбачуваним майбутнім» [1]. Дана теза базується на 
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тому, що пострадянський простір став ареною великої «геополітичної гри» за 

участю найбільш потужних світових гравців. Дещо подібні точки зору 

висловлюють і відомі політики. Так, колишній міністр закордонних справ 

Великобританії Д. Мілібанд наголосив, що «Росії слід припинити думати про 

себе як про спадкоємницю СРСР. Радянського Союзу більше не існує, 

пострадянського простору більше немає» [8].  

 Інші дослідники припускають можливість існування суб’єктності 

пострадянського простору, однак неоднозначні в оцінці перспектив його 

збереження та розвитку. Так, на думку російського ученого А. Каганського 

СНД характеризується як «неоімперський простір» [6, с. 37]. Науковий 

співробітник Центру пострадянських досліджень, доцент кафедри світових 

політичних процесів Ю. Нікітіна вважає, що «досить сумнівно виділяти 

пострадянський простір як єдиний міжнародно-політичний регіон, оскільки 

самоідентифікація нових незалежних держав зараз відбувається не на 

регіональному, а на субрегіональному рівні з приналежністю більшості з них 

до декількох субрегіонів, що дозволяє їм проводити багатовекторну політику 

балансування між інтересами різних регіональних держав [10]. 

 Однак найбільш чисельна та найбільш оптимістична щодо перспектив 

становлення та розвитку пострадянського простору третя група дослідників, 

серед яких абсолютна більшість російських фахівців. Одним із перших 

концептуалізувати пострадянський простір почав відомий російський 

геополітик, директор Центру консервативних досліджень при соціологічному 

факультеті, колишній зав. кафедрою соціології міжнародних відносин 

соціологічного факультету МДУ ім. М. В. Ломоносова О. Дугін.       

Дослідник пропонує розглядати пострадянський простір враховуючи 

різноманітні «версії структурування відкритих домінантних процесів», які 

розгортаються і діють «паралельно у протилежних напрямах» [7, с. 63-64]. У 

процесі формування парадигми осмислення пострадянського простору О. 

Дугін виділяє три позиції. Перша позиція, яка характерна для пострадянської 

реальності, відображає «посилення суверенних держав» (або запізніла 

периферія Вестфальської системи), яка суперечить як                        

сучасному стану «премодерну» держав-учасниць СНД, так і перспективі 

набуття ними якостей «постмодерна» та глобалізації.                                  

Друга позиція – потенційне становлення пострадянського простору як  

ооооооо 



 178 

 

поля для глобалізації та вестернізації, включення в американсько-

європейську геополітичну систему уніполярного або багатостороннього 

світу. І третя позиція, на думку О. Дугіна, полягає у формуванні на території 

колишнього СРСР «Євразійського союзу», який буде відновлений на 

цивілізаційній ідентичності та традиційних цінностях. Таким чином 

пострадянський простір розглядається як «потенційне євразійське поле» [7, с. 

63], а під його впливом формується ідея відродження Росії як «євразійської 

імперії». З врахуванням різних підходів, цю концепцію підтримували відомі 

російські учені (Д. Володихін, Г. Джемаль, Б. Єрасов, В. Махнач, Б. Межуєв, 

С. Кортунов, С. Кургінян, О. Панарін, В. Третьяков та ін.). Імперативом 

російської політики вони вважали встановлення контролю над 

пострадянським простором, який є зоною стратегічних інтересів РФ, а, 

пізніше, і відновлення російської державності в історичних                  

кордонах [12, с. 19]. 

 Оптимістична оцінка можливостей пострадянського простору знайшла 

своє відображення у працях відомого російського науковця І. Панаріна, який, 

зокрема, зазначив, що «уже найближчим часом держави колишнього 

Радянського Союзу згуртуються навколо Росії у новий союз –    

Євразійський» [11]. Унаслідок появи такого союзу та послаблення США на 

думку І. Панаріна у світі з’являться три центри сили – Китай, ЄС-1 

(Європейський союз) та ЄС-2 (Євразійський союз). Водночас, автор даного 

дослідження поділяє думку іншого російського ученого В. Єгорова, що 

«значна частина наукового співтовариства досить стримана щодо оцінки 

перспектив інтеграційних процесів на пострадянському просторі» [5, с. 53].  

 Експерти Робочої групи з перспектив російсько-американських 

взаємин виділяють декілька важливих фактів та характеристик 

пострадянського простору, які стосуються даної групи країн, але досить 

часто ігноруються або недостатньо враховуються дослідниками. Перш за все 

вони наголошують, що держави пострадянського простору пов’язані між 

собою та Російською Федерацією спільним минулим і «кордони ніколи чітко 

не відповідали місцям компактного розселення «титульних» національностей 

або територіально-етнічному поділу, який існував до утворення СРСР[14]. 

 По-друге, 1991 р. ознаменувався не лише розпадом СРСР, але                 

і змінами політичного та економічного укладу у всіх державах, які 

оооооооооооо 
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стали незалежними. Зокрема російські експерти вважають, що РФ не була 

«хребтом» СРСР, від якого відрізали усі неросійські частини. Сучасна Росія, 

на їх думку, не представляє собою «колишню метрополію», адже чимало 

росіян відігравали ключові ролі у процесі розпаду Радянського Союзу [14]. 

Такими чином, розвал СРСР був не просто «розпадом імперії», але подією, 

яка поклала початок новим державам, включаючи РФ. Виходячи з цього, 

можна зробити висновок, що РФ продовжувала відігравати роль єдиного 

союзного центру, хоча самого Союзу РСР більше не існувало. Характерна 

проблема пострадянської трансформації Росії, яка недооцінюється та 

несприймається багатьма російськими дослідниками полягає у тому, що 

Кремль не зміг виробити таку політику щодо взаємовідносин з новими 

незалежними державами-сусідами, в якій реалізація російських інтересів 

поєднувалася б з повагою до суверенного вибору пострадянських держав. 

 По-третє, не слід було недооцінювати, особливо на початковому етапі 

розвитку, тісні економічні та соціальні зв’язки, які збереглися на 

пострадянському просторі. Саме вони, а також інші об’єктивні та суб’єктивні 

географічні, історичні, економічні та культурні фактори посилювали вплив 

Росії на пострадянському просторі та безпосередньо впливали на  російські 

інтереси у регіоні. 

 Ще один аспект специфіки пострадянського простору полягає у тому, 

що шляхи розвитку колишніх радянських республік суттєво відрізняються за 

ті роки, які минули з часу розпаду Радянського Союзу. На сучасному етапі 

держави пострадянської Євразії суттєво відрізняються за більшістю 

параметрів: типом політичного режиму, процесами національного 

будівництва, зовнішньополітичними векторами, економічною відкритістю та 

перспективами. Отже, пострадянський простір представляє собою сукупність 

різних регіонів, якщо розглядати траєкторії розвитку окремих держав, а 

також їх зацікавленість в інтеграції. 

 Особливості інституційного змісту пострадянського простору               

та набуття ним нової якості відзначає інший російський науковець                 

О. Власов, який вважає, що новим у змісті пострадянського простору               

є його звільнення від «рудиментів, які ще збереглися з радянської     епохи» 

[3]. Водночас загалом пострадянський простір і колишні республіки 

Радянського Союзу «стали частиною глобальної світової 
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системи», а у новому форматі пострадянських взаємин активну роль почали 

відігравати нові «гравці», які раніше не були представлені у цьому регіоні. 

 Висновки. Автор статті вважає, що на сучасному етапі пострадянський 

простір не існує як цілісний політико-географічний регіон, оскільки у ньому 

присутні достатньо глибокі та принципові відмінності між державами, які 

входили до складу колишнього Радянського Союзу. Для підтвердження цієї 

точки зору можна навести ряд аргументів.  По-перше, це різноманітність 

соціально-економічних та політичних укладів, які характерні новоутвореним 

державам колишнього СРСР.  

По-друге, це відмінність зовнішньополітичних цілей та орієнтирів. 

Скажімо, якщо у 90-і роки минулого століття новоутворені держави 

намагалися багато у чому орієнтуватися на колишню метрополію – Росію. 

Однак на початку ХХІ ст. ситуація поступово почала змінюватися і одні 

держави заявили про намір з часом інтегруватися в євро-атлантичні 

структури, другі – обрали політику «балансування», треті – зберегли 

співпрацю з Росією, однак при цьому намагалися зберегти максимум 

самостійності. Закономірно, що з посиленням відцентрових тенденцій на 

пострадянському просторі почали деградувати інститути регіональної 

співпраці на цій території, і перш за все мова йде про Співдружність 

Незалежних Держав. Загалом утворення СНД можна вважати історично 

доцільним кроком на етапі становлення нових держав пострадянського 

простору, але в сучасних умовах, коли цей процес фактично завершено, його 

існування стає малоперспективним.  

 Третій аргумент проти розгляду пострадянського простору як цілісного 

регіону полягає у тому, що сучасна Росія як єдиний консолідований центр на 

сучасному етапі не пропонує проекту майбутнього, який би був привабливим 

для інших держав пострадянського простору. На нашу думку, це означає, що 

у перспективі держави регіону приречені на те, щоб розійтися. Водночас 

інших потенційних центрів консолідації, які б володіли достатньою 

економічною та військово-політичною могутністю, на пострадянському 

просторі не існує. Більше того жодна з держав не заявляла про свої амбіції 

замінити Росію у цій якості.  
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