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РОЗВИТОК ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ, ЯК ОСНОВА СТІЙКОГО  
ІННОВАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ  

У статті окреслено основні аспекти розвитку людського капіталу, основна 
увага зосереджена на інноваційному та інтелектуальному розвитку. Обґрунтовано 
необхідність створення сприятливих умов для формування та розвитку людського 
капіталу. Визначено доцільність розробки нової концепції розвитку людського 
капіталу регіону.  

В статье обозначены основные аспекты развития человеческого капитала, 
основное внимание сосредоточено на инновационном и интеллектуальном развитии. 
Обоснована необходимость создания благоприятных условий для формирования и 
развития человеческого капитала. Определена целесообразность разработки новой 
концепции развития человеческого капитала региона. 

The article outlines the basic aspects of human capital, the main focus is on 
innovation and intellectual development. The necessity of creating favorable conditions for 
formation and development of human capital. Determined feasibility of developing a new 
concept of human capital development in the region. 

Постановка проблеми. В умовах зміни глобального світового 
простору, геополітичних орієнтирів та економічних систем, людство 
усвідомило, що подальший ефективний розвиток можливий лише при  
переорієнтації з матеріального виробництва на інтелектуально-
інформаційний шлях розвитку. Економіка заснована на нескінченному 
зростанні споживання матеріальних ресурсів в кінці кінців вичерпала себе і 
зайшла в глухий кут у своєму розвитку, що показала криза 2008 року. Зараз 
конкурентоздатність всіх країн насамперед залежить від  людського капіталу, 
і наявність сировинних або матеріальних ресурсів вже грає другорядну роль. 
Необхідно вишукувати та підтримувати творчу енергію суспільства, без 
існування якої будь-які економічні перетворення будуть марні. Головним 
джерелом багатства кожної країни є  знання і інтелект людей. Так, якщо 
природні і матеріальні ресурси можуть бути вичерпними або обмеженими, то 
інтелектуальні та духовні  ресурси, навпаки може бути накопичені та сприяти 
подальшому розвитку. Реформування економіки України потребує нових 
підходів, зокрема активного використання та розвитку інтелектуальних 
ресурсів кожного регіону. Тільки система управління регіоном, яка  
орієнтована на підтримку базових цінностей та відродження культурно-
історичної спадщини з всебічним розвитком кожної особистості буде 
ефективною в сучасних складних геополітичних умовах. В управлінських 
підходах державних службовців регіонального рівня повинні домінувати дії, 
які надихають людей регіону до інноваційної та творчої активності, реалізації 
повного потенціалу кожного. Це може реалізуватися за рахунок формування 
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такої структури відносин, при якій з боку місцевих органів влади буде 
затребувана і розвинута здатність до усвідомлення та опрацювання нових 
ідей та підходів, що висуваються особистістю. Тому необхідні радикальні 
зміни у розвитку економіки України та формування нової концепції, 
заснованої на людському капіталі, як головному багатстві нації.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуальним питанням 
формування та розвитку людського капіталу  присвячені праці вітчизняних 
вчених: В. Антонюк, В. Близнюка, О. Бородіної, В. Гейця, Н. Головінова, М. 
Долішнього, В. Куценко, Е. Лібанової, Г. Назарова, К. Павлюка, О. 
Стефанишин, С. Трубича, А. Чухна  та інших учених-економістів. 

 Метою дослідження є визначення впливу людського капіталу, на 
розвиток інновацій, окреслення основних проблем інноваційного розвитку та 
розробка пропозицій щодо розвитку людського капіталу.   

Виклад основного матеріалу. Головною рушійною силою економік, 
заснованих на знаннях є співвідношення між людським і фізичним капіталом, 
в якому саме людський капітал є основним в економічному розвитку. Тому 
необхідне формування нових економічних відносин, які  пов’язані з   
переходом від адміністративного управління до програмно-цільового. Також 
доцільна підтримка ініціативності та самоорганізації суб’єктів регіону з 
більш тісними зв’язками  з пошуком, проектуванням і перестроюванням 
організаційних відносин. В сучасних умовах це має велике значення так як, 
при високій динаміці та зміні соціальних процесів успіх розвитку регіону 
буде залежати від того, чи має місцеве управління систему соціальних 
технологій, організацію та стимулювання іновативних людей, які здатні 
забезпечити швидкий перехід до нової системи організаційних відносин. 
Тому у управлінців регіонального рівня необхідно змінювати стилі 
управління, психологію та світосприйняття для підтримки та розвитку 
інноваційної моделі розвитку економіки. Основною умовою такого 
перетворення управлінців та його системоутворюючим стрижнем є розробка 
і реалізація масштабних цільових міських програм, у реалізації яких 
зацікавлене населення. Якщо Україна бажає розвивати постіндустріальне 
суспільство, а іншого кращого забезпечення сталого розвитку не існує, 
необхідно змінювати концепцію управління. При цьому повинні 
відбуватися кардинальні зміни в структурі економіки, мотивації людей та 
управлінців, в розподілі бюджетних коштів, інвестиціях, технологіях 
регіонального управління. Завдяки цьому можливе змінення структури 
національного багатства, так, згідно з розрахунками Всесвітнього банку, у 
складі національного багатства США виробничі фонди (споруди та 
приміщення, машини й обладнання) становлять усього 19 %, природні 
ресурси – 5, людський капітал – 76 [8]. 

Якщо проаналізувати основні показники розвитку людського капіталу, 
то нажаль Україна не відноситься до країн з високим рівнем індексу 
людського розвитку. Так, за цим індексом  Україна займала в 2011 році 76 
місце серед 179 країн. За таким компонентом індексу як освіта і охорона 
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здоров’я в Україні показник коефіцієнту охоплення населення вищою освіту 
знаходиться на рівні розвинених країн, але тривалість життя в середньому у 
нас нижче на 10 років. Вірогідність смерті особи також значно вища, в 
порівнянні з Норвегією (країною з найвищим рівнем індексу) – для жінок , 
майже в 3 рази, для чоловіків –в 4,75 разів (табл.1).  

Таблиця 1 
Рейтинг країн за Індексом людського розвитку (освіта та охорона 

здоров’я) за 2001-2010 рр. 

місце в 
рейтингу 
 
 

 Країна 
 
 

валовий 
коефіцієнт 
охоплення 
населення 
вищою освітою, 
% 

очікувана 
тривалість 
життя, 
років 
 
 
 

смертність серед 
дорослих(на 1000 осіб) 

жінки 
 
 
 

чоловіки 
 
 
 

1 Норвегія  73,5 73 50 83 
4 США 85,9 70 78 134 

15 Корея 100 71 46 109 
22 Фінляндія 90,9 72 56 124 
65 Беларусь 77 62 117 324 
66 Російська Федерація 77,2 60 144 391 
76 Україна 81,1 60 148 395 

Інформаційне джерело: http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_RU_Tables.pdf 
 
Стан української економіки, незважаючи на деяку позитивну 

тенденцію останні періоди, все ж таки доказує безперспективність та 
утопічність експортно-сировинної та індустріальної моделі розвитку, яка 
зараз підтримується урядом. Формуючи таку систему ми лише виграємо 
час, нічого не роблячи для наступних поколінь, використовуючи лише 
часто важко відтворюванні сировинні ресурси, та допомагаючи 
розвиватися інших країнам за рахунок української сировини. 

Тому в найближчій час необхідно забезпечити розвиток країни за 
рахунок інтелектуальних ресурсів, стати країною з розумною економікою, 
яка створює нові, унікальні знання, експортує нові технології і інновації 
[1;2]. Сучасна незатребуваність української науки з боку як уряду, 
місцевих органів влади та підприємців є загрозою для національної 
безпеки. Все повинно починатися з регіонального рівня, як базового. На 
рівні регіонів доцільно розробити методики оцінки інтелектуальних 
ресурсів регіону, програми та стратегії їх розвитку на перспективу. 
Система освіти, починаючи з шкіл повинна формувати особистість, 
орієнтовану на інноваційне мислення, потім цю естафету повинні брати на 
себе вищі учбові заклади. Прогнозування розвитку інтелектуальних 
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ресурсів регіону повинно бути пов’язано з прогнозними характеристиками 
в цілому по Україні. 

Основними проблемами розвитку людського потенціалу в регіонах 
залишаються: низький рівень науково-технічного потенціалу регіону з 
слабкими зв’язками наукових організацій з реальними сектором 
економіки; стійкі тенденції деградації та зменшення рівня професійних 
знань та їх застосування; зменшення рівня психічного та фізичного 
здоров’я української нації, неефективність вищої освіти (більшість 
випускників не працює на отриманою спеціальністю), зниження творчого 
потенціалу населення  (більшість людей не зовсім не застосовує творчій 
підхід, навіть у побутових умовах), відсутність у регіонах розвитої 
інноваційної інфраструктури [3]. Організація інноваційного простору 
вимагає  великої кількості фахівців з інноваційного менеджменту, 
маркетингу інноваційного продукту та продукції, трансферу технологій, 
захисту інтелектуальної власності, якими необхідно забезпечити економіку 
та включити до переліку спеціальностей та дисциплін в вищі навчальні 
заклади. 

Вимагає розвитку і підтримки і інноваційний потенціал регіонів. В 
умовах швидких темпів науково-технічного прогресу саме інновації є 
головним критерієм якості і ефективності управління регіоном. Можна 
виділити наступні види ресурсів, які необхідні для ефективного розвитку 
інноваційної діяльності в регіоні: інтелектуальний потенціал , матеріальні 
(обладнання), фінансові, кадрові  та інфраструктурні. До найбільш 
вважливих і впливових елементів належить людський капітал і рівень 
інноваційної культури населення, які будуть відображати ступінь 
готовності керівників і персоналу підприємства до нововведень. Саме 
людський капітал є найбільш рушійною силою і найбільш цінним 
ресурсом. В цілому світі вже домінує точка зору, що саме людський 
капітал має більше значення ніж матеріальний або природні ресурси.  Тому 
необхідно піклуватись про забезпечення якісної освіти та охорони здоров’я 
як основних складових національної безпеки. Якість робочої сили, їх 
потенціал виражається не тільки в накопиченому досвіді, але в і стані 
здоров’я, психологічних, фізичних якостях. Тому якісне соціальне 
забезпечення є підґрунтям сталого розвитку. Від такого фактора як  
людське щастя буде залежати  здоров’я, тривалість життя людини і 
продуктивність її  праці. У зв’язку з цим виникає об’єктивна необхідність 
забезпечення гідною  державною соціальною політикою. Цікавою оцінка 
сприйняття індивідуального стану і благополуччя населення України в 
міжнародних рейтингах. Так, на жаль в Україні загальна задоволеність 
життя складає лише 5,3 за десятибальною шкалою. Кожен другий не 
задоволений своїм станом здоров’я і 80% не задоволені своїм рівнем життя 
(табл.2).  
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Таблиця 2 
Сприйняття індивідуального добробуту населенням в 2010 році 

Країна 

загальна 
задоволеність 
життям(0- не 

задоволення, 10 
- максимальне 
задоволення) 

задоволення розмірами особистого добробуту 

робота (% 
задоволених 

респондентів) 

Особисте 
здоровя (% 
загальної 
кількості 

задоволених 
респондентів) 

рівень життя (% 
загальної кількості 

задоволених 
респондентів) 

Норвегія  8,1  82 91 
США 7,9 86 83 75 
Корея 6,3 68 71 71 
Фінляндія 8 90 84 84 
Беларусь 5,5 66 55 34 
Російська 
Федерація 5,9 74 56 36 

Україна 5,3 71 55 23 
Інформаційне джерело:  
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010_RU_Tables_reprint.pdf 
 
Можна зазначити, що  фундаментом інноваційної економіки є 

високий і гідний рівень життя, коли людина не думає як дожити до 
зарплати, а всю своє твору енергіє направляє на продукування інновацій. 
Гідні соціальні умови є найбільшою мотивацією до створення нових ідей. 
В  всьому світі є закономірність: чим вищий рівень освіченості людини, 
тим більше можливість робити життя успішним та заможним [10]. На жаль 
у Україні іноді такої закономірності не спостерігається.  

Для  розвитку інноваційного потенціалу доцільно провести 
«інвентаризацію», з розподілом та виявленням:  

 найбільш розроблених та перспективних напрямків роботи в науці в 
порівнянні з світовими досягненнями, з можливістю заняття у 
майбутньому лідируючих положень у цьому напрямку; 

 виявлення існуючого кадрового складу по всім науковим напрямкам; 
 виявлення потенційно-необхідного кадрового складу для розвитку 

перспективних напрямків. 
Головною задачею розвитку інноваційного потенціалу регіону є 

забезпечення притоку молодих кадрів. Тому доцільно створити систему 
раннього виявлення молодих талановитих людей, їх відбором, 
підготовкою. В багатьох постіндустріальних країнах сформовано 
своєрідний культ освіти, коли кращі студенти, аспіранти, викладачі 
сприймаються суспільством як інтелектуальне надбання нації. Інвестиції в 
людський капітал є найбільш прірітетним для всіх фірм. Тобто такі 
інвестиції в людину розглядаються фірмою як джерело підвищення 
конкурентоспроможності й одержання більш високого прибутку [8]. Так, 
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визначено, що долар, витрачений на дослідження та розробки, приносить у 
вісім разів більше прибутку, ніж долар вкладений у техніку.  

В Україні великі показники безробіття населення, особливе 
занепокоєння викликає безробіття кваліфікованих кадрів, які можуть бути 
направленні в інноваційну сферу, необхідна підтримка їх та  залучення до 
інноваційної сфери, зараз нажаль таких механізмів не існує. Застосування у 
комплексі заходів щодо розвитку інтелектуального капіталу на рівні 
регіону може дати значний синергічний ефект.  
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Рис.1. Чисельність науковців та кількість організацій, які виконують 

наукові дослідження та розробки 
Інформаційне джерело: складено на основі даних Державної служби статистики 

України 
 
Необхідно розвивати і науку. Для виявлення розвитку науки часто 

застосовують  так званий «Індекс цитувань», на жаль за цим індкесом 
Україна не входить до першої 20 країн.  Так очолює рейтинг цитування 
США (3049662 статтей), Китай, Німеччина, Японія, Великобританя, 
Франція, Канада та інші. Російська Федерація знаходиться на 13 місці, 
Турція на 19 і на 20 – Польща. Україна, за такими перспективними 
напрямками, як фізика та хімія, вже не дотягує навіть до країн Східної 
Європи. Причому як за кількістю, так і за якістю, за кількістю наукових 
публікацій наша країна поступається не лише РФ, а й Польщі та Угорщині. 
Індекс Гірша є нижчим, ніж у РФ, Польщі, Угорщини, а також 
Словаччини. Найвищий Індекс Гірша серед українських ВНЗ має КНУТШ 
– 48, для порівняння у МДУ – 145. Найкращих результатів українські вчені 
мають лише у таких галузях, як матеріалознавство та хімічні технології [5]. 
Але на нашу думку, цей показник не є об‘єктивним, краще в деяких  
випадках використовувати показники комерціалізацій винаходів.  

Незважаючи на значну підтримку з боку уряду інноваційної 
діяльності, показники інновацій зменшуються. Якщо брати абсолютні 
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показники, то загальна чисельність науковців в Україні стрімко падає, і в  
продовж останніх 20 років зменшилась на 71%. Це загрозливі показники, 
які свідчать, що необхідно приймати швидкі міри по відродженню 
української науки, залученню нових, молодих кадрів, повернення 
престижності праці науковця. Чисельність організацій, які виконують 
наукові дослідження також з кожним роком зменшується.  

Лише кожне 10 підприємство в Україні впроваджує інновації. 
Питома вага обсягу виконаних наукових робіт у ВВП- лише 0,9%. З 
такими показниками українська продукція не може бути визначально  
конкурентоздатною на світовому ринку (рис.2).  
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Рис.2. Основні показники інноваційної активності підприємств України 
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Частка високотехнологічних товарів у загальному обсязі експорту 

становить 3 %, тоді як у США і Китаї - 30 %, а в цілому у світі - 20 %. В 
українській економіці зараз домінують низькотехнологічні галузі 
виробництва, які природно належать до мало наукомістких.  Якщо ми 
будемо і надалі орієнтуватись на добувну промисловість та сільське 
господарство ми ніколи не здолаємо 30-ти разове відставання від  
показників Європейського Союзу за рівнем національного доходу в 
розрахунку на душу населення [10]. 

Висновки. Таким чином, можна зазначити, що скоротити 
відставання України від розвинених держав та побудувати стійку 
соціально-орієнтовану економіку в Україні можливо. Але тільки на основі 
змінення державного та регіонального управління у напрямку підтримки та 
розвитку творчої особистості, фінансування та поетапного розвитку 
української науки та перегляду системи цінностей громадянського 
суспільства до пріоритетності таланту.  
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УКРАЇНІ ЯК БАЗОВОГО СТАНДАРТУ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 

В статті розглядаються питання необхідності регулярного та системного 
наукового перегляду та обґрунтованого встановлення і надійного забезпечення 
прожиткового мінімуму як базового стандарту соціальної політики. Запропонований 
авторський підхід до формування реального прожиткового мінімуму як базової 
соціально-економічної гарантії й індикатора рівня малозабезпеченості та 
обґрунтовано напрямки його оптимізації . 

В статье рассматриваются вопросы необходимости регулярного и системного 
научного пересмотра и обоснованного установления и надежного обеспечения 


